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KRAJSKY URAD

Pardubického kraje
odbor majetkovy, stavebniho fadu a investic
oddéleni stavebniho fadu

C.j. KrU 4851/2023/145/2022/OMSRI/Hub
Sp.zn.: SpKrU 88930/2022

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor majetkovy, stavebniho fadu a investic, oddéleni
stavebniho fadu, jako spravni organ vécné a mistné pfisludny podle ust. § 89 odst. 1 a § 11 odst. 1
pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad (spravni fad), ve znéni pozdéjsi pfedpisu (dale jen
.spravni fad“), ve spojeni s ust. § 178 spravniho fadu a ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), v platném znéni, rozhodl podle ust. § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu v fizeni o odvolani pana Josefa Stejskala, nar. 18.8.1956, bytem Dolni Morava,
Dolni Morava 18, zastoupeného JUDr. Milanem Jezkem, advokatem, AK se sidlem Kraliky, Za
Pilou 832, ze dne 14.9.2022, doru¢eném Méstskému ufadu Kraliky téhoz dne, doplnéném o
odGvodnéni pisemnosti ze dne 22.9.2022, doru¢enou Méstskému uUfadu Kraliky téhoz dne, a o
odvolani pana Josefa Dolec¢ka, nar. 11.9.1957, bytem Dolni Morava, Dolni Morava 8, zastoupeného
JUDr. Karolinou Florianovou Bartovskou, advokatkou, AK se sidlem Plzen, PreSovska 170/5, ze
dne 15.9.2022, doru¢eném Méstskému ufadu Kraliky téhoz dne, proti rozhodnuti Méstského ufadu
Kraliky, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 31.8.2022, ¢€.j. MUKR/1994/2022
/OUPSU/PI/328.3-6//Rozh, sp.zn. MUKR/1994/2022/0UPSU/PI1 /328.3, takto:

Rozhodnuti Méstského ufadu Kraliky, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze
dne 31.8.2022, &j. MUKR/1994/2022/0UPSU/PI/328.3-6//Rozh, sp.zn. MUKR/1994/2022/0UPSU
/P1/328.3, kterym bylo vydano uzemni rozhodnuti o umisténi stavby o nazvu ,IV-12-2019448,
D. Morava, parc. & 509/3, kVN, DTS, kNN* na pozemku st. parc. & 99 (zastavéna plocha
a nadvofi) a na pozemcich parc. €. 509/4 (trvaly travni porost), 509/12 (trvaly travni porost), 509/8
(trvaly travni porost), 509/8 (trvaly travni porost), 622/1 (ostatni plocha), 2002 (trvaly travni porost),
2005 (orna puda), 2011 (orna plda), 2012 (orna puada), 2013 (orna puda), 2014 (orna puda), 2015
(orna puda), 2016 (orna pada), 2017 (orna puda), 2018 (orna plida) v kat. tzemi Dolni Morava a na
pozemcich parc. €. 2036 (trvaly travni porost), 2038/3 (trvaly travni porost), 2038/4 (trvaly travni
porost) a 2437 (ostatni plocha) v kat. Gzemi Cerveny potok,

se rusi

a véc se vraci stavebnimu ufadu k novému projednani.

Ugastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

CEZ Distribuce, a. s., ICO 24729035, Teplicka 874/8, D&&in IV - Podmokly, 405 02 D&&in
Mésto Kraliky, IC 00279072, Velké namésti 5, 561 69 Kraliky

Ale$ Jaryn, nar. 16.8.1981, 8. kvétna 978, 789 61 Bludov

Pavla Jarynova, nar. 8.1.1981, 8. kvétna 978, 789 61 Bludov

Roman Kotras, nar. 27.1.1975, Bohutin 169, 789 62 Bohutin

Miroslava Kotrasova, nar. 1.2.1975, Bohutin 169, 789 62 Bohutin

ICIF - Asset Cerveny Potok s.r.o., IC 09331778, Vaclavské namésti 832/19, 11000 Praha 1




Kristyna Sebestova, nar. 15.7.1998, nam. Hrdind 320, 789 71 Lestina

Josef Dolecek, nar. 11.9.1957, Dolni Morava 8, 561 69 Dolni Morava

Oldfich Fiala, nar. 6.9.1950, Cs. armady 1063/63, 691 41 Bfeclav

Ing. René Sebek, nar. 16.4.1978, Pod détskym domovem 578, 561 69 Kraliky

Iva VeCefova, nar. 20.11.1980, Pod détskym domovem 575, 561 69 Kraliky

Otomar Zaloudek, nar. 18.11.1950, Dolni Morava 35, 561 69 Dolni Morava

Jaroslav JireS, nar. 22.11.1995, Hnatnice, 101, 561 01 Hnatnice

Radislav Jire$, nar. 1.11.1972, Hnatnice, 101, 561 01 Hnatnice

Josef Stejskal, nar. 18.8.1956, Dolni Morava 18, 561 69 Dolni Morava

Hana Bednarova, nar. 14.11.1975, Novy Malin 561, 788 03 Novy Malin

Sprava a udrzba silnic Pardubického kraje, IC 00085031, Doubravice 98, 533 53 Pardubice
Extron, s.r.o., IC 03245314, Hajecka 1176/17, Brno — Cernovice, 618 00 Brno

Lukas Formanek, nar. 23.9.1986, Dolni Morava 23, 561 69 Dolni Morava

Stavebni spofitelna Ceské spofitelny, a.s., IC 60197609, Vinohradska 1632/180, 130 00 Praha

Oduvodnéni:

Krajsky ufad Pardubického kraje obdrzel dne 21.11.2022 pisemnost Méstského ufadu
Kraliky, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,stavebni ufad“), ze dne
16.11.2022, &j. MUKR/1994/2022/0UPSU/PI/328.3-9//Dopi, sp.zn. MUKR/1994/2022/0UPSU/
/P1/328.3, kterou mu bylo dle § 88 odst. 1 spravniho fadu predlozeno k provedeni odvolaciho Fizeni
odvolani pana Josefa Stejskala, nar. 18.8.1956, bytem Dolni Morava, Dolni Morava 18 (dale jen
odvolatel 1%), zastoupeného JUDr. Milanem Jezkem, advokatem, AK se sidlem Kraliky, Za Pilou
832 (dale jen ,zastupce odvolatele 1%), ze dne 14.9.2022, doru¢ené Méstskému uradu Kraliky (dale
jen ,M&U Kraliky*) téhoz dne, doplnéné o odiivodnéni pisemnosti ze dne 22.9.2022, doruéenou
MeU Kraliky téhoz dne, a odvolani pana Josefa Dole¢ka, nar. 11.9.1957, bytem Dolni Morava,
Dolni Morava 8 (dale jen ,odvolatel 2%), zastoupeného JUDr. Karolinou Florianovou Bartovskou,
advokatkou, AK se sidlem Plzen, PreSovska 170/5 (dale jen ,zastupce odvolatele 2), ze dne
15.9.2022, dorugené M&U Kraliky téhoZ dne, proti rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 31.8.2022,
&.j. MUKR/1994/2022/0UPSU/PI1/328.3-6//Rozh, sp.zn. MUKR/1994/2022/0UPSU/PI (dale rovnéz
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo vydano uzemni rozhodnuti o umisténi stavby o nazvu ,IV-
12-2019448, D. Morava, parc. €. 509/3, kVN, DTS, kNN, na pozemku st. parc. & 99 (zastavéna
plocha a nadvofi) a pozemcich parc. & 509/4 (trvaly travni porost), 509/12 (trvaly travni porost),
509/8 (trvaly travni porost), 509/8 (trvaly travni porost), 622/1 (ostatni plocha), 2002 (trvaly travni
porost), 2005 (orna plda), 2011 (orna puda), 2012 (orna puda), 2013 (orna pada), 2014 (orna
puda), 2015 (orna pada), 2016 (orna puda), 2017 (orna puda), 2018 (orna puda) v kat. tzemi Dolni
Morava a na pozemcich parc. €. 2036 (trvaly travni porost), 2038/3 (trvaly travni porost), 2038/4
(trvaly travni porost) a 2437 (ostatni plocha) v kat. Uzemi Cerveny potok (dale rovnéZz jen
.predmétna stavba“). Stavba dle napadeného rozhodnuti pfedstavuje realizaci liniového
distribu¢éniho kabelového vedeni vn, napéti 22 kV (pozn. odvolaciho organu: délka vedeni je dle
technické zpravy 1100 m), kabelové vedeni NN a HDPE trubky v soubé&hu s trasou kvn, nové
pochozi kioskové distribuéni trafostanice a kabelového vedeni nn, v&. rozpojovacich a pfipojkovych
skfini. Jedna se o vystavbu nové kompaktni trafostanice osazené jednim transformatorem o vykonu
250 kVA. Nova distribu¢ni trafostanice bude pfipojena prostfednictvim nového kabelového vedeni
vn ulozeného v zemi. Kabelové vedeni vn bude zadinat na svorkach stavajiciho rozvadéce VN ve
stavaijici trafostanici UO_1774 Cerveny potok na pozemku parc. &. 2038/4 v kat. Gzemi Cerveny
potok. Kabelové vedeni vn bude koncit na svorkach rozvadéce vn v nové distribu¢ni trafostanici na
pozemku parc. €. 509/4 v kat. uzemi Dolni Morava. V soub&hu v trase nového kabelového vedeni
VN bude pfiloZzeno kabelové vedeni NN a HDPE trubka. Z nové distribu¢ni trafostanice bude dale
zhotoveno nové kabelove vedeni, v€. rozpojovacich a pfipojkovych skfini slouzicich pro pfipojeni
novych apartmanovych domda, stavajiciho domu €p. 23 a posileni stavajiciho venkovniho vedeni
NN.

V souladu se smérnici ¢. VN/1/2019 Organiza¢ni fad Krajského ufadu Pardubického kraje,
v platném znéni, kterou jsou vymezeny naplné c&innosti odborll a oddéleni Krajského ufadu



Pardubického kraje, je pFislusny k provedeni pfedmétného odvolaciho fizeni odbor majetkovy,
stavebniho Ffadu a investic, oddéleni stavebniho Fadu (dale jen ,odvolaci organ®).

Odvolaci organ posoudil obé podana odvolani po formalni strance, zda splfuji nalezitosti
podle ust. § 81, § 82 a § 83 spravniho fadu a zjistil, ze obéma odvolatelim bylo napadené
rozhodnuti doruéeno dne 16.9.2022 vefejnou vyhlagkou, vyvésenou na Ufedni desce M&U Kraliky
dne 31.8.2022. Odvolani odvolatele 1, ktery je uCastnikem Fizeni jakozto vlastnik pozemku parc.
¢. 2011 v kat. tzemi Dolni Morava dotéeného stavbou, dorugené M&U Kraliky dne 14.9.2022, tak
bylo sméfovano do dosud nepravomocného spravniho rozhodnuti. Odvolani je tedy v€asné i
pfipustné. Odvolani odvolatele 2, ktery je uastnikem fizeni jakozto vlastnik pozemku parc. €. 2002
v kat. uzemi Dolni Morava dotéeného stavbou, doruéené spravnimu organu dne 15.9.2022, bylo
rovnéz sméfovano do dosud nepravomocného spravniho rozhodnuti. | toto odvolani je tedy v&asné
i pfipustné.

Odvolaci organ po uvodnim posouzeni a zjisténi, Ze odvolani byla podana
u pfisluSného spravniho organu, v zakonné lhité a osobami k tomu opravnénymi, pfezkoumal vyse
uvedené napadené rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, podle ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu z hlediska jeho souladu s pravnimi pfedpisy (obecna zakonnost). Spravnost
rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v odvolani (vécna spravnost). Za timto
ucelem se podrobné seznamil s dostupnym spisovym materialem, ktery se véci tyka. Vydani
napadeného rozhodnuti stavebniho ufadu pfedchazely nasledujici skuteCnosti (shrnuti podstatnych
skute€nosti) :

Spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., ICO 24729035, sidlem, D&g&in, Teplicka 874/8 (dale jen
.zadatel”), podala dne 4.2.2022 prostfednictvim svého zastupce spolec¢nosti K energo s.r.o.,
ICO 27494683, se sidlem Lanskroun, Nadrazni 346 (dale jen ,zastupce zadatele®), u stavebniho
Ufadu zadost o vydani Uuzemniho rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby (dale rovnéz jen
,zadost). V zadosti uvedl|, ze zada o projednani véci v rezimu zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen liniovy zakon®).

Opatfenim ze dne 28.3.2022 pozadal stavebni Ufad notafrku Mgr. Pavlinu Kacirkovou,
kancelaF se sidlem Usti nad Orlici, Pickova 546, o sdé&leni okruhu dédicti po zemielém vlastnikovi
pozemku parc. €. 2017 v kat. tzemi Dolni Morava. Informaci obdrzel dne 13.4.2022.

Opatfenim ze dne 20.4.2022, &j. MUKR/1994/2022/0UPSU/P1/328.3-2//0zn4, stavebni
urad oznamil zahajeni uzemniho fizeni o umisténi pfedmétné stavby a sou€asné k projednani véci
nafidil ustni jednani spojené s ohledanim na misté na den 31.5.2022. V opatieni uved| popis stavby
a poucil u€astniky fizeni a dot€ené organy o moznosti uplatnéni namitek a zavaznych stanovisek
nejpozdéji pfi ustnim jednani, jinak k nim nebude pfihlédnuto. Stavebni ufad sou€asné ucastniky
fizeni informoval, Ze postupy v fizeni jsou upraveny liniovym zakonem a v souladu s ust. § 2 odst. 5
tohoto zakona je poucil o zplsobu doru€ovani. V souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, dal
ucastnikim moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve Ihité do 5 pracovnich dnd ode dne
ustniho jednani.

Pisemnosti ze dne 27.7.2022 stavebni Ufad vyrozumél ucastniky fizeni o doplnéni podkladd
do spisu a v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho Ffadu je informoval o moznosti seznamit se s
podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim, a to ve Ihuté do 5 pracovnich dnl ode dne doruceni
pisemnosti.

Uzemnim rozhodnutim ze dne 31.8.2022, &.j. MUKR/1994/2022/0UPSU/PI/328.3-6//Rozh,
sp.zn. MUKR/1994/2022/0OUPSU/PI/328.3, stavebni ufad rozhodl o umisténi pfedmétné stavby.
Vyrokovou ¢ast rozhodnuti odlvodnil a u€astniky fizeni poudil o moznosti uplatnéni odvolani.

Proti uvedenému rozhodnuti se dne 14.9.2022, prostfednictvim svého zastupce odvolal
odvolatel 1. Odvolani doplnil o odtivodnéni podanim ze dne 22.9.2022. V pisemnostech uved|, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se spravnim fadem a stavebnim zakonem, jakoz i
provadécimi predpisy a navrhl jeho zruSeni. Odvolani oduvodnil nasledujicim zplsobem (pozn.
odvolaciho organu: z duvodu pfehlednosti a srozumitelnosti rozhodnuti redukovano na podstatné):

- Odvolatel 1 se domniva, Ze napadené rozhodnuti je ve vyrokové Casti z divodu zkratek v ném
pouzitych neurcité a nesrozumitelné,



nesouhlasi s umisténim stavby na pozemku parc. & 2011 v kat. uzemi Dolni Morava v jeho
vlastnictvi, ktery je sou€asti zemédeélského pldniho fondu a vypofadanim namitek podanych jim
a dalSimi ucastniky fizeni pfi ustnim jednani dne 31.5.2022. Ma za to, Ze pokud k namitkam
nebylo pfihlédnuto z hlediska neurcitosti, ze je nebylo mozno rozpoznat a posoudit, tak mély byt
uvedeny i v rozhodnuti. Namitka, ze zasahem do pozemku, tedy soukromého vlastnictvi dojde
k jeho znehodnoceni z hlediska trzni hodnoty, ceny a zatizeni vécnym bfemenem, je konkrétni
namitkou, se kterou se dle jeho nazoru mél spravni organ vyporadat,

povazuje napadené rozhodnuti za vydané v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fadu
uvedenymi v § 2-8 spravniho fadu. Uvedl, Ze ackoli u€astnici Fizeni v pribéhu ustniho jednani
podali namitky do protokolu, nejsou v ném zaznamenany. Poukazal na skuteCnost, Ze
odvolatel 2 odmitl protokol z tohoto dlivodu podepsat a dlivod odepfeni podpisu rovnéz neni
v protokolu uveden. Ma za to, ze obsah protokolu je v rozporu s § 18 spravniho fadu. Chybgjici
vyporadani s namitkami u€astnikd fizeni v odivodnéni napadeného rozhodnuti tak povazuje za
V rozporu se zakonem,

dle nazoru odvolatele 1 zadatel neprokazal vefejny zajem ve smyslu energetického zakona
z hlediska pfipojeni novych apartmanovych domda, stavajiciho domu €.p. 23 v kat. uzemi Dolni
Morava a na posileni stavajiciho venkovniho vedeni NN,

uvedl, Ze nelze pominout zasah do jeho podnikatelské €innosti, jelikoZz na pozemku parc. ¢. 2011
provozuje zemédeélskou vyrobu, pastvu a sklizef. Dojde k zasahu do jeho prav, nedotknutelnosti
soukromého vlastnictvi a Skod na majetku, zaboru plady, naruseni melioracnich systému a
ohradnik( pastevniho arealu,

ma za to, ze ackoliv jsou v odlivodnéni rozhodnuti uvedeny podminky vyplyvajici ze stanovisek
spravnich organl, z hlediska odlGvodnéni zadosti vystavbou dalSich apartmanovych domi
nejsou tyto podminky z hlediska ochrany zivotniho prostfedi a krajiny dostate¢né a jsou napf.
s ohledem na stavajici infrastrukturu apod. branici vydani tohoto rozhodnuti.

Dne 15.9.2022 se proti napadenému rozhodnuti prostfednictvim svého zastupce odvolal

odvolatel 2. Navrhl, aby uzemni rozhodnuti bylo v celém rozsahu zruSeno, nebot je vydano
v rozporu s pravnimi pfedpisy. Za nespravné povazuje rovnéz fFizeni, které jeho vydani
pfedchazelo. Odvolani odlvodnil nasledujicim zplUsobem (pozn. odvolaciho organu: z ddvodu
pfehlednosti a srozumitelnosti rozhodnuti rovnéz redukovano na podstatné):

Odvolatel 2 napada rozhodnuti v celém rozsahu. Ma za to, ze stavebnim Ufadem nebylo pedlivé
pfihlédnuto ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, v€. toho, co uvedli u€astnici, ve smyslu § 50
odst. 4 spravniho fadu, jakoz ani ktomu, co bylo spravnimu organu ziejmé z jeho ufedni
Cinnosti. Dale poukazal na faktickou nemozZnost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se
k nim, nedostateéné vyporfadani s namitkami odvolatele, skute¢nost, ze spravni organ
nespravné posoudil pouzitelnost liniového zakona na fizeni, které vydani napadeného
rozhodnuti pfedchazelo, neposoudil a nijak neodlvodnil existenci vefejného zajmu, dale na to,
Ze se spravni organ nevyporadal stim, Ze nejen on neposkytl souhlas s realizaci pfedmétné
stavby. Uvedl, Zze spravni fizeni trpi procesnimi pochybenimi, pisemnosti vydané spravnim
organem obsahuji formalni vady a rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro rozpor s ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu,

fizeni v ramci kterého bylo vydano napadené rozhodnuti pfedchazelo fizeni o zadosti ze dne
21.6.2021, sp.zn. MUKR/10238/2021/OUPSU/PI/328, jejimz predmétem byl shodny zamér.
Rizeni bylo preru$eno a Zadatel byl vyzvan k doplnéni podkladd, nebot nepfipojil souhlas
vlastnikd pozemkl dotéenych stavbou. Spravni organ konstatoval, Ze se na toto Fizeni
nevztahuji ustanoveni liniového zakona, nebot podle ust. § 1 odst. 4 tohoto zakona neni
pfedmétna stavba zfizovana a nebude provozovéna ve vefejném zajmu. Podanim ze dne
4.2.2022 vzal zadatel svou zadost zpét a tentyz den podal novou zadost, jejimz pfedmétem byla
opét pfedmétna stavba, pouze s rozdilem Ze do Zadosti bylo pfipsano, Ze Zadatel zada o
projednani zadosti podle liniového zakona. Zadost o projednani dle liniového zakona nebyla
nijak oddvodnéna. Dle nazoru odvolatele 2 tak spravni organ vydal napadené rozhodnuti
navzdory pfekazce litispendence, kdyz o té samé Zadosti zahdjil Fizeni v den, kdy pavodni Fizeni
jesté nebylo pravomocné skonc&eno,

odvolatel 2 ma za to, ze stavebni Ufad nespravné posoudil odlvodnénost pouziti liniového
zakona, jelikoz samjiz ve vyzvé k doplnéni podkladl a usneseni o pferuseni fizeni ze dne
30.6.2021, &.j. MUKR/10238/2021/OUPSU/PI1/328.3-3//Pter, ktera je navrhovana jako dlikaz



konstatoval, Ze se na toto fizeni nevztahuji ustanoveni liniového zakona, pfiemz nasledné bez
vysvétleni zménil svij postoj. SkuteCnost, Ze stavba neni zfizovana a nebude provozovana ve
vefejném zajmu vyplyva také ze Zadosti o uzemné planovaci informaci ze dne 1.7.2021, kdy
z odpovédi na tuto zadost ze dne 24.8.2021 vyplyva, ze stavba neni ve vefejném zajmu, kdyz
pozemky, v jejich zajmu ma byt pfedmétna stavba realizovana, nejsou soucasti vefejné
prospédnych staveb ani vefejné prospédnych opatfeni vymezenych uUzemné planovaci
dokumentaci,

odvolatel 2 ma za to, ze pfipojeni novych apartmanovych domud nenapliuje definici verejného
zajmu, jako zajmu obecné prospésného (viz rozsudek NSS 5 As 11/2003-66),

odvolatel 2 poukazal na divodovou zpravu k zakonu &. 209/2011 Sb., kterym doSlo ke zméné
liniového zakona v Casti tykajici se energetické infrastruktury, zjednoduseny rezim povolovani
energetickych staveb je vztaZzen jen na energetické infrastruktury, které jsou z celoplo$ného
hlediska nejvyznamnéjsi,

konstatoval, ze bylo povinnosti stavebniho ufadu, zabyvat se v fizeni otazkou aplikace C&i
neaplikace liniového zakona a své zavéry odavodnit. Posouzeni skuteCnosti, jakoz
i zdroje, ze kterého &erpal, museji byt zjistitelné z obsahu spravniho spisu. Ugastnik Fizeni
nemuze nikde dohledat, jakym zplsobem poméril spravni organ zajem zadatele na vystavbu
novych apartmanovych domu se zajmem odvolatele,

na zakladé navrhu na uzavfeni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene
a dohody o umisténi stavby, odvolatel dvakrat zaslal Zadateli pisemny nesouhlas. Pisemné
nesouhlasy jsou soucasti spisu v pfedmétné véci, jsou tedy spravnimu organu znamy,

v ramci ustniho jednani dne 31.5.2022 odvolatel uvedl do protokolu, Ze se stavbou nesouhlasil, a
proto podava namitky. Protokol odmitl podepsat, nebot neobsahoval popis prabéhu ustniho
jednani. Postup spravniho organu nelze prezkoumat, jelikoz protokol neobsahuje vyliCeni
pribéhu pfedmétného Ukonu, jak uklada ust. § 18 odst. 2 spravniho fadu,

stavebni Ufad se v odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal se skute¢nosti, Ze odvolatel
neposkytl souhlas s pfedmétnou stavbou,

stavebni dfad stanovenim kratké Ihdty pro seznameni s podklady rozhodnuti, védom si
dorucovani vefejnou vyhlaskou de facto zabranil odvolateli 2 nalezité se k podkladiim rozhodnuti
jesté pred jeho vydanim vyjadfit. Spravni organ tak, dle odvolatele 2 porusSil ust. § 4 odst. 4
spravniho fadu. Odvolatel 2 sou¢asné vytyka nesrozumitelnost textu ve vyrozuméni o doplnéni
podkladu spisu ze dne 27.7.2022.

Opatienim ze dne 12.10.2022, &,j. MUKR/1994/2022/0UPSU/PI/328.3-8//\Vyro, vyzval

stavebni ufad ucastniky fizeni k vyjadreni se k odvolanim podanym do rozhodnuti ve véci a zaslal
jim stejnopisy podanych odvolani. Pro tento ukon stanovil Ihatu do 11.11.2022.

Tohoto prava vyuzil zastupce Zadatele pisemnosti ze dne 13.10.2022, dorué¢enou M&U

Kraliky téhoz dne, kde uvedl nasledujici (pozn. odvolaciho organu: z davodu prehlednosti a
srozumitelnosti rozhodnuti redukovano na podstatné):

Zadatel je vlastnikem licence na distribuci elektfiny &. 121015583, registraéni &islo u OTE:715, je
téz provozovatelem distribu¢ni soustavy (dale jen ,PDS®),

podle ust. § 50 odst. 3 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonul, v platném znéni (dale jen
.energeticky zakon*), je PDS povinen pfipojit k pfenosové soustavé nebo k distribuéni soustavé
zarizeni zadatele o odbér elektfiny a zajistit dohodnuty rezervovany pfikon nebo vykon v misté
pFipojeni,

jedna se o investi¢ni zamér o pfipojeni k distribucni siti nn. Zastupce zadatele uved! citaci ust.
§ 2 odst. 2 pism. a) bod 1. energetického zakona, kterym je v elektroenergetice vymezen pojem
Ldistribuéni soustava“ a ve kterém je soucasné zakotveno, Ze distribu¢ni soustava je zfizovana
a provozovana ve vefejném zajmu. Na zakladé ného konstatoval, ze v Uzemnim Ffizeni zadatel
nemusi prokazat pravo k pozemku dle ust. § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, nebot se
jedna o stavbu, pro kterou je mozno pozemek vyvlastnit. Dale poukazal na rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 22.3.2017, €.j. 6 As 231/2016-40, a ze dne
26.7.2016, C.j. 2 As 21/2016-83) podle které neni o vyvlastnéni rozhodovano v izemnim fizeni,
ale v samostatném vyvlastiiovacim fizeni; stavebni Ufad si pouze muUze ucinit Usudek
o pfedbézné otazce, zda teoreticky lze pozemek, k némuz Zadatel nema majetkopravni titul ani



souhlas vlastnika, vyvlastnit, a neni tedy jeho uUkolem odlvodriovat, v éem spatfuje verejny
zajem, nebot’ by tim vybo il z pfedmétu uzemniho fizeni,

- skutec€nost, Ze stavba je zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu a neni zfizovana pouze
pro pfipojeni apartmanovych dom, vyplyva z projektové dokumentace na pfedmétnou stavbu
a z napadeného rozhodnuti,

- jak vyplyva z dokumentace, vykrest €. C.2.1 a C.2.2. Ochranna pasma a vykrest ¢. D.3.1.1.
a D.3.1.2 Situace, pfipadné vykresu ¢. D.3.2.1 a D.3.2.2. Podzemni zafizeni, je navrzena trasa
nového distribuéniho kabelového vedeni vn, nn a HDP trubky pfi kraji pozemk( v soubéhu s jiz
existujicim kabelovym vedenim sité elektronickych komunikaci spoleénosti CETIN a.s. Pozemky
jsou tedy jiz nyni znehodnoceny vécnym bfemenem z hlediska trzni hodnoty a ceny,

- bude-li odsouhlasena navrhovana zména uzemniho planu obce Dolni Morava, pak pozemky
v navrhované trase nového distribu¢niho kabelového vedeni vn, nn a HDP trubky budou
umistény v zastavitelném uzemi obce. Tyto pozemky nasledné bude mozné pfipojit k odbéru
elektfiny, ¢imz budou pozemky zhodnoceny.

Opatfenim ze dne 16.11.2022, C. j. MUKR/1994/2022/0UPSU/P1/328.3-9//Dopi, sp.zn.
MUKR/1994/2022/0UPSU/PI1/328.3, stavebni ufad, jak jiZ bylo shora uvedeno, postoupil odvolani
spolu se spisovym materialem odvolacimu organu, k provedeni odvolaciho Fizeni.

Zakladni zasady ¢innosti spravnich organ( stanovi ve svych ustanovenich hlava Il. ¢asti I.
spravniho fadu, konkrétné ust. § 2 - § 8. Povinnost postupovat v fizeni v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi pfedpisy uklada stavebnimu Ufadu zasada legality zakotvena v ust. § 2 odst. 1
spravniho fadu, z niz dale vychazi zasada materialni pravdy zakotvena v ust. § 3 téze pravni
normy, ktera stanovi povinnost spravniho organu zvolit takovy postup, pfi kterém bude zjistén stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu. Pribéh Ffizeni pfed stavebnim uUfadem
a rozhodnuti ve véci svédCi o tom, Ze stavebni ufad uvedené zakonné normy nerespektoval.
Odvolaci organ konstatuje, Ze pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti a listinnych ddkazu
obsazenych v postoupeném spise shledal ve vedeni spravni véci poruseni pravnich pfedpisu, ktera
maji za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci.

Uzemni fizeni bylo zahajeno dnem podani Z&dosti, tj. dne 4.2.2022. Okruh Gg&astnikd
uzemniho fizeni je vymezen v ust. § 85 stavebniho zakona. V souladu odst. 2 pism. a) tohoto
ustanoveni jsou uc€astniky fizeni vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany
zamér uskute¢nén, neni-li sdm zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku
nebo stavbé. V souladu s ust. § 87 odst. 1 stavebniho zakona jsou tito u€astnici souasné vzdy
uCastniky fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, tedy ucastniky tzv. hlavnimi tedy
neopomenutelnymi. Odvolacim organem bylo prostfednictvim dalkového pfistupu do katastru
nemovitosti zjisténo, Zze pozemek parc. €. 2011 v kat. uzemi Dolni Morava dotCeny stavbou je
zatizen zastavnim pravem smluvnim pro Statni pozemkovy urad, ICO 01312774, se sidlem Praha,
Husineckd 1024/11a, a souéasné& zastavnim pravem zakonnym s opravnénim pro Ceskou
republiku, vykonavanym Statnim pozemkovym ufadem. Statni pozemkovy ufad nebyl stavebnim
urfadem zahrnut do okruhu Ucastnik(l fizeni. Tato vada ma vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci a je
divodem pro jeho zruSeni. Déale bylo odvolacim organem zjisténo, ze pozemek parc. ¢. 2038/3
vkat. uzemi Cerveny Potok dotéeny stavbou, je zatizen poznamkou spornosti na uréeni
vlastnického prava k pozemku, s opravnénim pro WORLD DEALS RESORT s.r.o., ICO 05463262,
se sidlem Radé&jovice, OleSky 54. Poznamka spornosti byla na list vlastnictvi zapsana s pravnimi
ucinky zapisu ke dni 19.11.2021. Uvedena spole¢nost rovnéz nebyla stavebnim Ufadem zahrnuta
do okruhu ucastnikl Fizeni. Dle pravniho nazoru odvolaciho organu, vzhledem ktomu, zZe
v pfedmétném fizeni neni zdkonem pozadovano dolozeni souhlasu vlastniki dotéenych pozemku
se stavbou, nebylo v tomto konkrétnim pfipadé nutno pferusit spravni fizeni do doby rozhodnuti
soudu o uréeni vlastnického prava k pozemku, stavebni ufad vSak byl povinen tuto spole¢nost
zahrnout do okruhu uc€astnikld fizeni. Tato vada méa vliv na zékonnost rozhodnuti ve véci a je
ddvodem pro jeho zruSeni.

) Odvolaci organ dale konstatuje, Ze stavebni tfad do okruhu u€astnikd fizeni chybné zahrnul
Ufad vliady Ceské republiky, ktery i dle vlastniho sdéleni ze dne 26.4.2022 neni vlastnikem
pozemkU dotéenych stavbou. Tato vada nema vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci.
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Stavebnim Ufadem bylo k projednani zadosti nafizeno Ustni jednani spojené s ohledanim na
misté konanym dne 31.5.2022. Protokol z ustniho jednani je soucasti spisu v pfedmétné véci.
Nalezitosti protokolu stanovi ust. § 18 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého obsahuje zejména misto,
¢as a oznaceni ukonu, které jsou pfedmétem zapisu, Udaje umoznuijici identifikaci pfitomnych osob,
vyli¢eni prlibéhu pfedmétnych ukonu, oznaceni spravniho organu a jméno, pfijmeni a funkci nebo
sluzebni Cislo opravnéné ufedni osoby, ktera ukony provedla. Pfezkoumanim protokolu sepsaného
stavebnim ufadem v ramci uvedeného ustniho jednani odvolaci organ shledal, Ze jeho obsahem
nejsou zakonem stanovené nalezitosti. Pfesto, ze je Ukon, o kterém byl protokol sepsan, oznaéen
jako ustni jednani spojené s mistnim Setfenim, neni z jeho obsahu zifejmé, Ze by mistni Setfeni bylo
provedeno. Protokol neobsahuje vyliCeni viastniho pribéhu ustniho jednani. Z prezencni listiny
obsahuijici soupis v§ech ucastnikl Fizeni a dotéenych organ(, pfi¢emz podepsani jsou pouze 4
Ucastnici a 1x oznaceno, Ze ucCastnik Fizeni odmitl protokol podepsat, nelze bez divodnych
pochybnosti dovodit, kdo byl fakticky udstnimu jednani pfitomen. V protokolu dale nejsou
zaznamenany duvody odepfeni podpisu a namitky proti obsahu protokolu. Zjisténé vady protokolu
maiji vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci a jsou divodem jeho zruseni.

Pisemnosti ze dne 27.7.2022 stavebni ufad vyrozumél ucastniky fizeni o doplnéni podkladd
do spisu a v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu je informoval o moznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim, a to ve Ihité do 5 pracovnich dnd ode dne doruceni
pisemnosti. Odvolaci organ po posouzeni této pisemnosti dospél k zavéru, Ze neuplnost prvniho
odstavce, spocivajici v absenci informace, kterd méla byt jeho obsahem (chybi dokonceni véty o
tom, jaky podklad byl do spisu vlozen), €ini pisemnost nepfezkoumatelnou. Tato vada ma vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci a je ddvodem pro jeho zruSeni.

Odvolaci organ stavebnimu ufadu vytyka chybné pouceni u€astnikl fizeni v pisemnosti ze
dne 20.4.2022, kterou bylo oznameno zahajeni uzemniho fizeni a v pisemnosti ze dne 27.7.2022,
kterou byli ucastnici fizeni vyrozuméni o doplnéni podkladll do spisu a moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti. V obou pisemnostech stavebni ufad uvedl, ze rozhodnuti ve véci bude
ucastnikiim fizeni oznameno dle ust. § 72 spravniho fadu, tedy doru¢enim stejnopisu pisemného
vyhotoveni do vlastnich rukou nebo uUstnim vyhlasenim. Vzhledem ke skutecnosti, Ze postupy
v predmétném spravnim Fizeni jsou upraveny liniovym zakonem, doru€uje se v souladu s ust. § 2
odst. 5 tohoto zakona rozhodnuti ve véci jednotlivé pouze Zadateli, obci, na jejimz uzemi ma byt
zameér uskutecnén, je-li uCastnikem fizeni, a dot€¢enym organim; ostatnim ucastnikim fizeni se
dorucuji vefejnou vyhlaskou. Stavebnim ufadem uvedené pouceni je tedy zavadéjici. Tato vada
sama o sobé nema vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci a neni diivodem pro jeho zruSeni.

Obligatorni ¢asti rozhodnuti o umisténi stavby je dle ust. § 9 odst. 1 pism. e) vyhladky
fadu v platném znéni (dale jen ,vyhlaska €. 503/2006 Sb.“), vymezeni uzemi dotCeného vlivy
stavby. Napadené rozhodnuti tuto ¢ast neobsahuje. Tato vada ma vliv na zakonnost rozhodnuti ve
véci a je divodem pro jeho zruSeni.

Odvolacim organem bylo prostfednictvim dalkového pfistupu do katastru nemovitosti
zjisténo, Ze stavajici trafostanice UO_1774 Cerveny potok, ze které bude zadinat nové kabelové
vedeni VN, neni umisténa na ve vyrokové €asti napadeného rozhodnuti uvedeném pozemku parc.
&. 2038/4, ale na pozemku st. parc. . 237 vSe v kat. uzemi Cerveny Potok. Opomenuti tohoto
vramci projednani stavby, jakoZz i v napadeném rozhodnuti je vadou, kterd& ma vliv na jeho
zakonnost je divodem pro jeho zruSeni.

Jako vadu vyrokové &asti, ktera nema vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci, odvolaci organ
vytyka chybné oznaceni uc€astnik( fizeni. Stavebni Ufad uved! jak vy€et Ucastnikl Fizeni dle ust.
§ 27 odst. 1 (bez udaju umoznujicich jejich identifikaci), tak dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu.
Spravni fad v § 68 odst. 2 uklada ve vyrokové &asti rozhodnuti oznadit u€astniky fizeni podle § 27
odst. 1 spravniho fadu, a to v€etné specifikace udaju, které maji slouZit k jejich identifikaci. Na
zakladé uvedeného odvolaci organ do vyrokové €asti tohoto rozhodnuti nepfevzal jako ucastniky
Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu: zastupce Zadatele, Ufad vlady Ceské republiky a Obec
Dolni Morava, nebot jimi nejsou. U zbyvajicich doplnil udaje dle ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu.

Odvolaci organ se dale zabyval posouzenim, zda oduvodnéni napadeného rozhodnuti
obsahuje davody vyroku, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ Fidil pfi jejich



hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami Uc¢astniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

S odkazem na nedoloZeni souhlasu vlastniki nékterych pozemku dotéenych stavbou
shledal odvolaci organ nedostate¢nym oduvodnéni stavebniho ufadu tykajici se davodu, pro které
neni nutno k zadosti o umisténi predmétné stavby dokladat souhlas dle ust. § 184a stavebniho
zakona. SouCasné stavebnim ufadem uvedeny odkaz na ucCel vyvlastnéni stanoveny liniovym
zakonem je dle pravniho nazoru odvolaciho organu chybny, nebot ucel vyvlastnéni je pro
predmétnou stavbu dan zakonem energetickym. Absence spravnich Uvah a konkrétnich ustanoveni
liniového zakona, na zakladé kterych stavebni Ufad dospél ke svym zavérim, stejné tak jako
absence odlUvodnéni vefejného zajmu predmétné stavby jsou vadami, které maji vliv na
prfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a jsou ddvodem pro jeho zruSeni.

Pfedmétna stavba je stavbou ve vefejném zajmu, ktery je dan zakonem a neni jej proto
tfeba dokazovat. Stavebni ufad je vSak povinen uvaZzit, zda vefejny zajem na zfizeni (a nasledném
provozovani) stavby prfevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vlastniki pozemkd ve smyslu
§ 3 odst. 1 zakona &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni), v platném znéni. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé,
zda se stavebni ufad timto posouzenim pfi svém rozhodovani zabyval a k jakym zavérim dospél.
Tato vada ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a je dlivodem pro jeho zruSeni.

Dale se odvolaci organ vyjadfi k odvolacim namitkam:

- Odvolaci namitky tykajici se obsahu protokolu z ustniho jednani spojeného s mistnim Setfenim
konaném dne 31.5.2022 byly shledany diavodné. Zjisténé vady protokolu (viz shora) maji vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci a jsou divodem jeho zruseni.

- Odvolaci namitky tykajici se opatfeni stavebniho ufadu ze dne 27.7.2022, kterym vyrozumél
ucastniky fizeni o doplnéni podkladi do spisu a v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o
moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti byly shledany divodné. Vady (rovnéz viz shora)
maji vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci a jsou dlivodem pro jeho zruseni.

- K namitkdm tykajicim se znehodnoceni odvolatelovych pozemku z hlediska trzni hodnoty
odvolaci organ uvadi nasledujici:
Ze spisu v predmétné véci nebylo zjisténo, ze by v pribéhu spravniho fizeni namitky tykajici se
znehodnoceni odvolatelovych pozemk( z hlediska trzni hodnoty byly vzneseny. Jejich
vypofadani stavebnim ufadem v oduvodnéni napadeného rozhodnuti tedy neni mozné
pozadovat. Namitka byla shledana nedlvodnou, neni ddvodem pro zruSeni napadeného
rozhodnuti.

- K namitkam tykajicim se neprokazani vefejného zajmu na stavbé apartmanovych domu jinym
investorem, nez je Zadatel, odvolaci organ uvadi, ze apartmanové domy nejsou pfedmétem
napadeného rozhodnuti, ani spravniho fizeni, které mu pfedchazelo. Jejich posouzeni v ramci
projednani pfedmétné stavby tak neni mozné pozadovat. Namitky nejsou dlivodem pro zruSeni
napadeného rozhodnuti.

- K namitkam tykajicim se uplatnéni liniového zakona ve véci predmétné stavby odvolaci organ
uvadi nasledujici:
Liniovy zakon upravuje postupy pfi pfipravé, umistovani a povolovani staveb mimo jiné
energetické infrastruktury, pfi ziskavani prav k pozemkim a stavbam potfebnych pro
uskuteCnéni uvedenych staveb a uvadéni téchto staveb do uzivani s cilem urychlit jejich
majetkopravni pfipravu, umistovani, povolovani a povolovani jejich uzivani, jakoz i vydavani
podmirfiujicich podkladovych spravnich rozhodnuti, a urychleni nasledného soudniho pfezkumu
vSech spravnich rozhodnuti v souvislosti s témito stavbami. V souladu s § 1 odst. 4 liniového
zakona se energetickou infrastrukturou pro ucely tohoto zakona rozuméji stavby a zafizeni
elektrizani soustavy, zfizované a provozované ve vefejném zajmu, pokud nejsou v rozporu
s platnou politikou uzemniho rozvoje, uzemnim rozvojovym planem a se zasadami uzemniho
rozvoje a stavby s nimi souvisejici. Elektrizatni soustavou se dle ust. § 2 odst. 2 bod. 4.
energetického zakona rozumi vzajemné propojeny soubor zafizeni pro vyrobu, pfenos,
transformaci a distribuci elektfiny, vCetné elektrickych pfipojek, pfimych vedeni, a systémy
meéfici, ochranné, fidici, zabezpecovaci, informacni a telekomunikacni techniky, a to na uzemi
Ceské republiky. Z uvedenych zakonnych dikci vyplyva, Ze ptedmétna stavba je stavbou, na
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kterou byl stavebni Ufad povinen liniovy zakon uplatnit. Odvolaci organ sou¢asné s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 2 As 252/2020-46 ze dne 22. 12. 2020, konstatuje, ze
pritomnost odkazu na liniovy zakon v Zadosti o umisténi stavby neni relevantni. Jeho aplikace je
dana vymezenim zakonného okruhu druh( staveb, u kterych se tento zakon aplikuje, aniz by
bylo nutno o vedeni fizeni v jeho rezimu zadat.

- K namitkam tykajicim se neprokazani vefejného zajmu pfedmétné stavby a nedolozeni souhlasu
vlastnikl pozemku se stavbou odvolaci organ uvadi nasledujici:
Pfenos elektfiny a distribuce elektfiny se dle ust. § 3 odst. 2 energetického zakona uskute&riu;ji
ve vefejném zajmu. Stavby slouZici pro uvedené c¢innosti a stavby s nimi souvisejici jsou
zfizovany a provozovany ve vefejném zajmu. Pro zfizeni a provozovani stavby distribu¢ni
soustavy a dalSich, Ize odejmout nebo omezit vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé podle
zakona o vyvlastnéni. Pojem distribuCni soustava v elektroenergetice je definovan v ust. § 2
odst. 2 pism. a) bod. 1 energetického zakona nasledovné:“... distribucni soustavou..., a vedeni
a zafizeni o napéti ... 22 kV ... provozovany drzitelem licence na distribuci elektriny a slouzici
k zajisténi distribuce elektfiny na vymezeném uUzemi Ceské republiky, véetné systémi méfici,
ochranné, fidici, zabezpecCovaci, informacéni a telekomunikacni techniky véetné elektrickych
pripojek ve vlastnictvi provozovatele distribu¢ni soustavy; distribu¢ni soustava je ziizovana
a provozovana ve vefejném zajmu.“. Vymezenym Uzemim se pak v souladu s ust. § 2 odst. 1
pism. a) energetického zakona rozumi Uzemi, na némz drzitel licence na distribuci elektfiny,
distribuci plynu nebo rozvod tepelné energie vykonava licencovanou c¢innost. Provozovatel
distribu€ni soustavy ma dle ust. § 25 odst. 3 e) energetického zakona pravo v souladu se
zvlastnim pravnim predpisem (pozn.: stavebnim zakonem) zfizovat a provozovat na cizich
nemovitostech zafizeni distribuéni soustavy, pfretinat tyto nemovitosti vodi€i a umistovat v nich
vedeni. V souladu s ust. § 24 odst. 4 energetického zakona je provozovatel pfenosové soustavy
povinen zfidit vécné bfemeno umoziujici vyuziti cizi nemovitosti nebo jeji &asti pro ucely
uvedené v odstavci 3 pism. e), a to smluvné s vlastnikem nemovitosti za jednorazovou nahradu;
v pfipadé, Ze vlastnik neni znam nebo uréen nebo proto, Ze je prokazatelné nedosazitelny nebo
necinny nebo nedoslo k dohodé s nim a jsou-li dany podminky pro omezeni vlastnického prava k
pozemku nebo ke stavbé podle zvlastniho pravniho pfedpisu (pozn.: zakona o vyvlastnéni), vyda
pfislusny vyvlastfiovaci ufad na navrh provozovatele pfenosové soustavy rozhodnuti o zfizeni
vécného bfemene umoziujiciho vyuziti této nemovitosti nebo jeji ¢asti. Z uvedenych ustanoveni
energetického zakona vyplyva, ze pfedmétna stavba je stavbou ve vefejném zajmu, ktery je dan
zakonem a neni jej proto tfeba dokazovat. Rovnéz ucel vyvlastnéni je pro pfedmétnou stavbu
energetickym zakonem stanoven. Odvolaci organ tedy s odkazem na shora uvedené uzavira
konstatovanim, ze pfedmétna stavba splfiuje podminky ust. § 184a odst. 3 stavebniho zakona,
na zakladé kterého se souhlas vlastnika pozemku nebo stavby jako pfiloha Zadosti o uzemni
rozhodnuti nedoklada.

- Vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu rusi a véc vraci
k novému projednani, nebude k ostatnim odvolacim namitkdm uvadét samostatné vyjadreni
a odkazuje na oduvodnéni tohoto rozhodnuti o odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze shora uvedené vady tykajici se projednani podané Zzadosti
a rozhodnuti ve véci jsou takového charakteru, Ze je nebylo mozné v odvolacim fizeni bez rizika
omezeni prav ucastniku fizeni odstranit, nemohl odvolaci organ postupovat dle ust. § 90 odst. 1
pism. c), ani ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu.

Stavebni Ufad se v novém projednani bude zabyvat vymezenim okruhu Ucastniku fizeni,
odstrani vady spravniho fizeni a rozhodnuti, dle zjiSténi uvedenych odvolacim organem
v oduvodnéni tohoto rozhodnuti. Bude v pfedmétné véci dale postupovat v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi pfedpisy, zejména v souladu se stavebnim zakonem, jeho provadécimi
pfedpisy a subsidiarné se spravnim fadem. V novém projednani véci provede veSkeré procesni
ukony vyZadované pravnimi pfedpisy a bude postupovat tak, aby byla naplnéna zasada materialni
pravdy a aby byly dodrzeny i ostatni zakladni zasady ¢innosti spravnich organa.

Odvolaci organ prevzal okruh u€astnikGl fizeni stanoveny stavebnim uGfadem v Fizeni
o0 dodate¢ném povoleni stavby v celém rozsahu, aby nenarusil sled fizeni, prava a pravem
chranéné zajmy Gcastnikl Ffizeni (§ 4 odst. 4 spravniho fadu). Ugastniky odvolaciho fizeni jsou:
CEZ Distribuce, a.s., Mésto Kraliky, Obec Dolni Morava, Josef Stejskal, Josefa Dolecka,
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Mgr. Hana Bednafova, CETIN a.s., Extron, s.r.o., Ing. Oldfich Fiala, CSc., Lukas Formanek,
ICIF - Asset Cerveny Potok s.r.o., Ale§ Jaryn, Pavla Jarynova, Jaroslav Jire§, Michal Jires,
Radislav JireS, Michaela JireSova, Kadirkova Pavlina — notarka, Roman Kotras, Miroslava
KotraSova, Prvni zabfezska developerska s.r.o., Sprava a udrzba silnic Pardubického kraje,
Stavebni spofitelna Ceské spotitelny, a.s., Ing. René Sebek, Kristyna Sebestova, Utad viady Ceské
republiky, lva Vegefova, Otomar Zaloudek.

Odvolaci organ s ohledem ke vSem vy$e uvedenym skuteCnostem rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti o odvolani.
Pougéeni

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se dle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

V Pardubicich dne 22.3.2023

Ing. Miroslav Vohlidal
vedouci odboru
v z. Jan Klime$
vedouci oddéleni stavebniho radu

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Hubertova, opravnéna uredni osoba

Tato pisemnost musi byt vyvéSena po dobu 15 dn.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:
Jméno, podpis, razitko Jméno, podpis, razitko
opravnéné osoby, ktera potvrzuje vyvéseni opravnéné osoby, ktera potvrzuje sejmuti

Obdrzi doporuéené (ucastnici fizeni):

K energo s.r.o., Nadrazni 346, Zichlinské Pfredmésti, 563 01 Lanskroun, IDDS: fhbeg4b, zastupuijici
CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, D&&in IV-Podmokly, 40502 Dé&&in, IDDS:
v95uqgfy

Mésto Kraliky, Velké namésti 5, 561 69 Kraliky

Obec Dolni Morava, Dolni Morava &.p. 35, 56169 Dolni Morava

JUDr. Milan JeZek, advokat, Za Pilou 832, 561 69 Kraliky, IDDS: f99hcj5, zastupujici Josefa
Stejskala, Dolni Morava 18, 561 69 Dolni Morava

JUDr. Karolina Florianova Bartovska, advokatka, PreSovska 170/5, Vnitfni Mésto, 301 00 Plzen,
IDDS: férhpp8, zastupujici Josefa Dolecka, Dolni Morava 8, 561 69 Dolni Morava

Obdrzi verejnou vyhlaskou (U¢astnici Fizeni):

Mgr. Hana Bednéafova, Novy Malin 561, 788 03 Novy Malin
CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19,190 00 Praha 9

Extron, s.r.o., Hajecka 1176/17, Brno — Cernovice, 618 00 Brno
Ing. Oldfich Fiala, CSc., Cs. armady 1063/63, 691 41 Bieclav
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Lukas Formanek, Dolni Morava 23, 561 69 Dolni Morava

ICIF - Asset Cerveny Potok s.r.o., Vaclavské namésti 832/19, 11000 Praha 1
Ales Jaryn, 8. kvétna 978, 789 61 Bludov

Pavla Jarynova, 8. kvétna 978, 789 61 Bludov

Jaroslav Jires, Hnatnice, 101, 561 01 Hnatnice

Michal JireS, Hnatnice, 101, 561 01 Hnatnice

Radislav Jire§, Hnatnice, 101, 561 01 Hnatnice

Michaela JireSova, Hnatnice 101, 561 01 Hnatnice

Kagirkova Pavlina — notarka, Pickova 546, 562 01 Ustni nad Orlici

Roman Kotras, Bohutin 169, 789 62 Bohutin

Miroslava KotraSova, Bohutin 169, 789 62 Bohutin

Prvni zabfezska developerska s.r.o., Dusikova 900/3c, 638 00 Brno

Sprava a udrzba silnic Pardubického kraje, Doubravice 98, 533 53 Pardubice
Stavebni spofitelna Ceské spofitelny, a.s., Vinohradska 1632/180, 130 00 Praha
Ing. René Sebek, Pod détskym domovem 578, 561 69 Kraliky

Kristyna Sebestova, nam. Hrdind 320, 789 71 Lestina

Urad vlady Ceské republiky, nabrezi Edvarda Benese 128/4, 118 00 Praha 1
Iva VecCerfova, Pod détskym domovem 575, 561 69 Kraliky

Otomar Zaloudek, Dolni Morava 35, 561 69 Dolni Morava

Obdrzi na védomi:
Méstsky ufad Kraliky, odbor uzemniho planovani a stavebniho rfadu, Velké namésti 5, 561 69
Kraliky, IDDS: kf6btex

K vyvéseni na urednich deskach:

Krajsky ufad Pardubického kraje, Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice
Mésto Kraliky, Velké namésti 5, 561 69 Kraliky

Obec Dolni Morava, Dolni Morava &.p. 35, 56169 Dolni Morava

Uvedeny krajsky ufad, méstsky urad i obecni ufad se timto Zzada o:

1. vyvéSeni této pisemnosti na ufedni desce s potvrzenim o dni vyvéseni,

2. sejmuti této pisemnosti po 15 dnech od vyvéSeni (den vyvéSeni se nepocitd) s potvrzenim o dni
sejmuti,

3. zaslani takto potvrzené pisemnosti zpét Krajskému ufadu Pardubického kraje, odboru
majetkovému, stavebniho fadu a investic, oddéleni stavebniho fadu, Komenského 125, 532 11
Pardubice.

Vypraveno:

Adresa: Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice ® Ustfedna: +420 46 6026111 ® Fax: +420 46 6026398
Internet: www.pardubickykraj.cz ® E-mail: posta@pardubickykraj.cz ® Ufedni dny: pondéli a stfeda, 8 — 17 hod.
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