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V E Ř E J N Á    V Y H L Á Š K A 

R O Z H O D N U T Í 

          Krajský úřad Pardubického kraje, odbor majetkový, stavebního řádu a územního plánování, 
oddělení stavebního řádu, jako správní orgán věcně a místně příslušný podle ust. § 89 odst. 1  
a § 11 odst. 1 písm. b) zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění (dále jen „správní 
řád“), ve spojení s ust. § 178 správního řádu a ust. § 67 odst. 1 písm. a) zákona č. 129/2000 
Sb., o krajích (krajská zřízení), v platném znění, rozhodl podle ust. § 90 odst. 1 písm. c)  
a ust. § 90 odst. 5 správního řádu, v řízení o odvolání Českého svazu ochránců přírody 
Šumperk, IČ 22714171, se sídlem Šumperk, nám. Republiky 2, ze dne 17.02.2023, do 
rozhodnutí Městského úřadu Králíky, odboru územního plánování a stavební úřad, ze dne 
18.01.2023, č.j. MUKR/1103/2022/ /OÚPSÚ/DN-7/328.3/Pov, sp.zn. MUKR/16588/2022,   
t a k t o :  

I. 

          Odvolání Českého svazu ochránců přírody Šumperk, IČ 22714171, se sídlem Šumperk, 
nám. Republiky 2, ze dne 17.02.2023, Městskému úřadu Králíky doručené téhož dne, do 
rozhodnutí Městského úřadu Králíky, odboru územního plánování a stavební úřad, ze dne 
18.01.2023, č.j. MUKR/1103/2022/OÚPSÚ/DN-7/328.3/Pov, sp.zn. MUKR/16588/2022,  

s e   z a m í t á.  

II. 
 

Rozhodnutí Městského úřadu Králíky, odboru územního plánování a stavební úřad, ze 
dne 18.01.2023, č.j. MUKR/1103/2022/OÚPSÚ/DN-7/328.3/Pov, sp.zn. MUKR/16588/2022, 
kterým byl společným povolením podle § 94p zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování  
a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, schválen stavební záměr 
nazvaný jako „Sjezdová trať – F, zasněžování“, na pozemcích označených jako parc. č. 813 
(lesní pozemek), 816/2 (lesní pozemek), 825 (lesní pozemek), 828 (lesní pozemek), 836 (lesní 
pozemek), 1059/1 (lesní pozemek), 1059/15 (lesní pozemek), 5651/7 (lesní pozemek), 5651/9 
(lesní pozemek) a 5660/1 (ostatní plocha) v kat. území Velká Morava, 

s e  m ě n í  

tak, že text výrokové části rozhodnutí, kterou jsou stanoveny podmínky pro umístění stavby ve 
znění čtvrtého odstavce, podmínky č. 3 ve znění 
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„SO 04 – Osvětlení – přesun a modernizace stávajícího osvětlení – sjezdové, sáňkařské trati  
a pro úsek trati „F“ 21 ks stupačkových stožárů výšky 8 m. Osvětlení bude v provozu cca 70 až 
100 dní v zimním období (prosinec – až polovina března v době od 17:00 do 21:00 hod.“ 
 

se nahrazuje textem ve znění 
 

„SO 04 – Osvětlení – přesun a modernizace stávajícího osvětlení – sjezdové, sáňkařské trati  
a pro úsek trati „F“ 21 ks stupačkových stožárů výšky 8 m. Sjezdová trať „F“ bude v provozu 
pouze od svítání do soumraku, s minimalizací použití umělého osvětlení.“ 
 

a rozhodnutí Městského úřadu Králíky, odboru územního plánování a stavební úřad, ze dne 
18.01.2023, č. j. MUKR/1103/2022/OÚPSÚ/DN-7/328.3/Pov, sp.zn. MUKR/16588/2022, se ve 
zbývající nezměněné části  

p o t v r z u j e . 

 

Účastník řízení (podle ust. § 27 odst. 1 správního řádu): 
SNĚŽNÍK, a.s., IČO 6979136, Velká Morava 79, Dolní Morava, 561 69 Dolní Morava 
Lesy České republiky, s.p., IČO 42196451, Přemyslova 1106/19, Nový Hradec Králové, 500 08 

Hradec Králové  

Odůvodnění: 

          Krajský úřad Pardubického kraje obdržel dne 24.02.2023 písemnost Městského úřadu 
Králíky, odboru územního plánování a stavební úřad (dále jen „stavební úřad“), ze dne 
24.02.2023, č.j. MUKR/3743/2023/OÚPSÚ/DN-9/328.3/Dopi, ve věci předložení odvolání 
Českého svazu ochránců přírody Šumperk, IČ 22714171, se sídlem Šumperk, nám. Republiky 
2 (dále jen „odvolatel“), ze dne 17.02.2023, do rozhodnutí stavebního úřadu ze dne 18.01.2023, 
č.j. MUKR/1103/2022/OÚPSÚ/DN-7/328.3/Pov, sp.zn. MUKR/16588/2022 (dále pouze 
„napadené rozhodnutí“), kterým byl společným povolením podle § 94p zákona č. 183/2006 Sb., 
o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále 
jen „stavební zákon“), schválen stavební záměr nazvaný jako „Sjezdová trať – F, zasněžování“, 
na pozemcích označených jako parc. č. 813 (lesní pozemek), 816/2 (lesní pozemek), 825 (lesní 
pozemek), 828 (lesní pozemek), 836 (lesní pozemek), 1059/1 (lesní pozemek), 1059/15 (lesní 
pozemek), 5651/7 (lesní pozemek), 5651/9 (lesní pozemek) a 5660/1 (ostatní plocha) v kat. 
území Velká Morava (dále rovněž jen „předmětná stavba“ nebo „předmětný záměr“). Řízení  
o předmětné stavbě vedené shora jmenovaným stavebním úřadem, pod spis. zn. 
MUKR/16588/2022, je řízením navazujícím podle § 3 odst. g) zákona č. 100/2001 Sb.,  
o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon  
o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon EIA“).  

          V souladu se směrnicí č. VN-1-2025 Organizační řád Krajského úřadu 
Pardubického kraje, v platném znění, kterou jsou vymezeny náplně činnosti odborů a oddělení 
Krajského úřadu Pardubického kraje, je příslušný k provedení předmětného odvolacího řízení 
odbor majetkový, stavebního řádu a územního plánování, oddělení stavebního řádu (dále jen 
„odvolací orgán“). 

Odvolací orgán po úvodním posouzení a zjištění, že odvolání bylo podáno u příslušného 
správního orgánu, v zákonné lhůtě a osobou k tomu oprávněnou (účastníkem řízení), 
přezkoumal výše uvedené napadené rozhodnutí a jeho vydání předcházející postup správního 
orgánu podle ust. § 89 odst. 2 správního řádu z hlediska jeho souladu s právními předpisy, 
správnost rozhodnutí přezkoumal v rozsahu námitek uvedených v odvolání. Za tímto účelem se 
podrobně seznámil s dostupným spisovým materiálem, který mu byl postoupen. Vydání 
napadeného rozhodnutí stavebního úřadu předcházely následující skutečnosti rozhodné pro 
posouzení věci v odvolacím řízení:  
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Dne 25.10.2022 požádala společnost SNĚŽNÍK, a.s., IČO 6979136, se sídlem Dolní 
Morava, Velká Morava 79, zastoupená společností IMOS facility, a.s., Ing. Milanem Kiselou, 
nar. 10.4.1957, bytem Brno, Židenice, Gajdošova 4392/7 (dále jen „stavebník“), stavební úřad  
o vydání společného územního rozhodnutí o umístění stavby a stavebního povolení pro 
předmětnou stavbu. Opatřením ze dne 04.11.2022 stavební úřad oznámil zahájení společného 
územního a stavebního řízení, ve kterém mj. uvedl rozsah předmětné stavby, datum a místo 
konání veřejného ústního jednání spojeného s ohledáním na místě, poučil stavebníka  
o povinnosti vyvěšení oznámení na místě stavby, poučil účastníky řízení a dotčené orgány  
o možnosti uplatňovat závazná stanoviska a námitky a stanovil v jaké lhůtě tak mohou činit. 
Dále stavební úřad v souladu s § 36 odst. 3 správního řádu upozornil účastníky na možnost 
seznámit se s podklady rozhodnutí a vyjádřit se k nim ve lhůtě 7 pracovních dnů od data konání 
ústního jednání. Protože se jedná o tzv. navazující řízení stavební úřad současně v souladu 
 s § 9b odst. 1 zákona EIA, zveřejnil žádost o vydání společného územního rozhodnutí  
a stavebního povolení a rovněž závazné stanovisko vydané Krajským úřadem Pardubického 
kraje, oddělením integrované prevence, ze dne 21.07.2022, na úřední desce a současně uvedl, 
jakým způsobem může veřejnost nahlížet do podkladů rozhodnutí, a poučil o možnosti 
přihlášení se do řízení ve lhůtě 30 dnů od zveřejnění informací /ust. § 3 písm. i) zákona EIA/. 
Oznámení bylo zveřejněno na úřední desce Městského úřadu Králíky a v elektronické podobě 
dne 04.11.2022 a sejmuto dne 06.12.2022.  

          Dne 20.12.2022 stavební úřad obdržel písemnost odvolatele, označenou jako připomínky 
k navazujícímu předmětnému řízení, ve které odvolatel reaguje na podmínky uvedené  
v závazném stanovisku EIA ze dne 21.07.2022.  

          Dne 21.12.2022 se uskutečnilo ústní jednání spojené s místním šetřením, ze kterého 
stavební úřad sepsal protokol. Ústního jednání se zúčastnili pouze zástupci stavebníka  
a zástupce stavebního úřadu. Při tomto jednání stavební úřad přítomné seznámil mj.  
s připomínkami odvolatele. 

          Rozhodnutím ze dne 18.01.2023, č.j. MUKR/1103/2022/OÚPSÚ/DN-7/328.3/Pov, sp. zn. 
MUKR/16588/2022, stavební úřad předmětnou stavbu povolil. Rozhodnutí bylo zveřejněno 
povinným způsobem dne 18.01.2023 a sejmuto dne 03.02.2023. Ve výrokové části 
předmětného rozhodnutí stavební úřad podrobně popsal předmět řízení a právní ustanovení, 
podle nichž bylo rozhodováno. Ve výrokové části předmětného rozhodnutí stavební úřad dále 
stanovil podmínky pro umístění a provedení předmětné stavby a dále požadavky (podmínky) 
vyplývající ze stanovisek dotčených orgánů. Současně stavební úřad stanovil podmínky pro 
užívání stavby, určil fáze výstavby pro konání kontrolních prohlídek a upozornil, že předmětnou 
stavbu lze užívat jen na základě kolaudačního souhlasu. Stanovil rovněž podmínku pro 
provedení zkušebního provozu. V závěru výrokové části stavební úřad uvedl účastníky řízení 
podle § 27 odst. 1 správního řádu. V odůvodnění stavební úřad popsal dosavadní průběh 
předmětného řízení, a vymezil okruh účastníků řízení stanovený postupem podle § 94k 
stavebního zákona. V další části odůvodnění stavební úřad vyhodnotil připomínky odvolatele 
doručené stavebnímu úřadu dne 20.12.2022. Odůvodnění dále obsahuje výčet závazných 
stanovisek dotčených orgánů, z kterých stavební úřad vycházel při rozhodování, zhodnocení 
podkladů připojených k žádosti o povolení předmětné stavby podle § 94l stavebního zákona, 
posouzení záměru podle ust. § 94o stavebního zákona a samotné realizace předmětné stavby. 
V poučení stavební úřad uvedl, že proti rozhodnutí je možné podat odvolání, v jaké lhůtě je 
možno tak učinit, od kterého dne se tato lhůta počítá, který orgán o odvolání rozhoduje 
 a u kterého správního orgánu se odvolání podává. V závěru stavební úřad opakovaně 
upozornil stavebníka na povinnosti vyplývající z rozhodnutí. 

          Písemností ze dne 17.02.2023, doručenou Městskému úřadu Králíky téhož dne, se 
odvolatel proti rozhodnutí stavebního úřadu odvolal. Odvolání, odvoláním napadené rozhodnutí 
a příslušný správní spis vedený ve věci, včetně projektové dokumentace předložil stavební úřad 
odvolacímu orgánu k provedení odvolacího řízení. Odvolací orgán rozhodnutím ze dne 
06.03.2023, č.j. KrÚ 22903/2023/28/OMSŘI/Bk, sp.zn. SpKrÚ 20696/2023, odvolání jako 
nepřípustné zamítl. Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 06.03.2023. Proti tomuto 
rozhodnutí odvolacího orgánu ze dne 06.03.2023 podal odvolatel žalobu ke Krajskému soudu  
v Hradci Králové – pobočka v Pardubicích (dále jen „krajský soud“). Rozsudkem ze dne 
07.06.2023, č.j. 52 A 17/2023-118, krajský soud výrokem č. I. rozhodnutí odvolacího orgánu ze 
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dne 06.03.2023, č.j. KrÚ 22903/2023/28/OMSŘI/Bk, zrušil a věc vrátil tomuto orgánu k dalšímu 
řízení. Tento rozsudek nabyl právní moci dne 14.06.2023. Důvodem pro zrušení shora 
uvedeného rozhodnutí odvolacího orgánu bylo podle krajského soudu nedostatečné vysvětlení 
oprávněnosti odvolatele k podání odvolání dle § 9c odst. 4 zákona EIA, a v případě že odvolatel 
byl oprávněn podat odvolání, nedoložení dokladu o tom, že je odvolatel dotčenou veřejností dle 
§ 9c odst. 5 zákona EIA. Po vrácení spisu krajským soudem odvolacímu orgánu dne 
23.06.2023, odvolací orgán opakovaně přezkoumal podle ust. § 89 odst. 2 správního řádu 
soulad napadeného rozhodnutí a řízení, které jeho vydání předcházelo, s právními předpisy. 
Správnost napadeného rozhodnutí přezkoumává jen v rozsahu námitek uvedených v odvolání, 
jinak jen tehdy, vyžaduje-li to veřejný zájem. S ohledem na to, že předmětnému řízení 
předcházel proces EIA, je třeba podmínky účasti veřejnosti na rozhodnutí vykládat 
s přihlédnutím k požadavkům Aarhuské úmluvy a Směrnice EIA. Ačkoliv Aarhuská úmluva není 
přímo aplikovatelná, povinností členských států je povinnost vyložit vnitrostátní právo takovým 
způsobem, který bude v co největším možném rozsahu v souladu s cíli, které jsou stanoveny 
v Aarhuské úmluvě. Přímý účinek však mohou mít unijní směrnice, které požadavky Aarhuské 
úmluvy provádí, což je případ Směrnice EIA. Proto pokud vnitrostátní úprava neumožňuje účast 
dotčené veřejnosti na rozhodování, případně pokud obsahuje omezující pravidla, které 
neumožňují, aby taková účast byla včasná a efektivní, musí být představitelům dotčené 
veřejnosti v zásadě účast umožněna přímo na základě ustanovení Směrnice EIA (rozsudek 
Nejvyššího správního soudu ze dne 23.06.2021, č.j. 10 As 36/2021-77). Odvolací orgán 
opakovaně posoudil, zda je podané odvolání odvoláním řádným. Odvolání je řádné tehdy, je-li 
podané v zákonem stanovené lhůtě a k tomu oprávněným subjektem. Rozhodnutí bylo 
doručováno, jak již bylo rovněž shora uvedeno, prostřednictvím veřejné vyhlášky (zveřejnění – 
vyvěšení dne 18.01.2023, sejmutí dne 03.02.2023). Z uvedeného vyplývá, že rozhodnutí bylo 
účastníkům řízení doručeno dne 02.02.2023. Odvolání doručené stavebnímu úřadu dne 
17.02.2023 bylo podáno tedy v zákonem stanovené 15tidenní lhůtě.  

          Poté odvolací orgán přistoupil k novému posouzení, zda bylo odvolání podáno 
účastníkem řízení. V § 81 odst. 1 správního řádu je stanoveno, že účastník může proti 
rozhodnutí podat odvolání, pokud zákon nestanoví jinak.     

          Ust. § 9c odst. 4 zákona EIA přiznává právnickým osobám (resp. ekologickým spolkům) 
založeným za účelem ochrany životního prostředí ve smyslu § 3 písm. i) bod 2 zákona EIA 
právo podat odvolání proti rozhodnutí vydanému v navazujícím řízení bez ohledu na to, zda byl 
ekologický spolek účastníkem navazujícího řízení, a i v případě, že se nezapojil do procesu EIA. 
Ust. § 9c odst. 4 zákona EIA je v tomto směru speciální vůči § 81 odst. 1 správního řádu 
(rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 23.06.2021, č.j. 10 As 36/2021 – 77).  

          Podle § 3 písm. i) bodu 2 zákona EIA pro účely tohoto zákona se rozumí dotčenou 
veřejností právnická osoba soukromého práva, jejímž předmětem činnosti je podle 
zakladatelského právního jednání ochrana životního prostředí nebo veřejného zdraví, a jejíž 
hlavní činností není podnikání nebo jiná výdělečná činnost, která vznikla alespoň 3 roky před 
dnem zveřejnění informací o navazujícím řízení podle § 9b odst. 1, případně před dnem vydání 
rozhodnutí podle § 7 odst. 6 zákona EIA, nebo kterou podporuje svými podpisy nejméně 200 
osob.  

          Podle § 9c odst. 5 zákona EIA splnění podmínek podle § 3 písm. i) bodu 2 doloží dotčená 
veřejnost v podání písemného oznámení podle odstavce 3 nebo v odvolání podle odstavce 4. 

          Vzhledem k tomu, že dotčená veřejnost uvedená v § 3 písm. i) bodě 2 zákona EIA musí  
v případě odvolání podaného za situace, kdy nebyla účastníkem navazujícího řízení, doložit, že 
je dotčenou veřejností ve smyslu § 3 písm. i. bodu 2 zákona EIA, tedy doložit naplnění tam 
uvedených podmínek, tuto povinnost nesplnila, odvolací orgán opatřením ze dne 24.07.2023 
č.j. KrÚ 65008/2023/28/OMSŘU/BK, podle  § 37 odst. 3 správního řádu ve spojení s § 30 a § 93 
správního řádu vyzval odvolatele k doplnění podaného odvolání o náležitosti uvedené v § 3 
písm. i) bod 2 zákona EIA, listinami prokazujícími splnění těchto podmínek. Odvolatel podáním 
učiněným dne 11.08.2023 doplnil odvolání o registrační list základní organizace, resp. 
pobočného spolku ze dne 10.05.2023 potvrzený předsedou ČSOP (platnost do 31.03.2024).  
V uvedeném registračním listu je dále stanoveno, že správní území, ve kterém má odvolatel 
působnost se vztahuje na obce ve správních územích Pardubického, Olomouckého  
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a Moravskoslezského kraje. Z uvedeného tedy vyplývá, že odvolání bylo podáno včas a bylo 
učiněno účastníkem odvolacího řízení.  

          Podáním odvolání ze dne 17.02.2023, doručeném stavebnímu úřadu téhož dne, se 
odvolatel stal účastníkem odvolacího řízení. V odvolání nadepsaném „Odvolání Českého svazu 
ochránců přírody Šumperk, proti rozhodnutí MÚ Králíky č.j. MUKR/1103/ 2022/OÚPSÚ/DN – 
7/328.3/Pov společné povolení „Sjezdová trať F – zasněžování“ jako navazujícího řízení dle 
zákona EIA., odvolatel uvádí následující: 

V úvodu odvolatel shrnuje rozsah předmětné stavby povolené stavebním úřadem a dále 
vyjadřuje názor: 

1. Pro realizaci stavby vydal KÚ Pardubického kraje souhlasné závazné stanovisko č. j. KrÚ 
57212/2022/OŽPZ/PP. Dle našeho názoru nese toto stanovisko tyto vady: 

• Podmínka č. 1. pro fázi přípravy: „V rámci POV bude zpracován podrobný soubor 
technickoorganizačních opatření obsahující mj. opatření stanovená v podmínkách tohoto stanoviska  
a bude zajištěna maximální ochrana migrujících živočichů (např. obojživelníků), hnízdících ptáků  
a zimujících netopýrů.“ 

Dle našeho názoru měla podmínka přesně obsahovat specifikaci konkrétních opatření pro zajištění 
maximální ochrany migrujících živočichů. V této podobě je splnění podmínky nepřezkoumatelné. 
Předmětné rozhodnutí by se v této věci mělo např. řídit Standardem AOPK 02 001 Zřizování a provoz 
mobilních zábran pro obojživelníky, určit kdo bude provádět opatření a dozor nad prováděním opatření, 
jakým způsobem bude prokazatelně informováno o provedených opatřeních, v rozhodnutí stanovit místa 
kam budou v případě záchranného transferu živočichové přemísťováni. Demontovatelné zábrany by měly 
být po celé délce trasy na obou stranách, a také okolo míst dotčených ke skladování a podél přepravních 
tras. 

• Podmínka č. 3 pro fázi přípravy: „V provozním plánu bude zakotveno, že sjezdová trať F bude  
v provozu pouze od svítání do soumraku, s minimalizací použití umělého osvětlení.“ 

Dle této podmínky má být provoz sjezdové tratě bez umělého osvětlení. Vydané rozhodnutí je tedy  
v rozporu s rozhodnutím orgánu ochrany přírody. I kdybychom připustili, že tam vůbec nějaké osvětlení 
bude, tak dle popisu záměru není zřejmé, že uvažované osvětlení má podobu pouze „nouzového“ 
zařízení pro např. mimořádné situace. Předmětné rozhodnutí by mělo obsahovat pasáž týkající se 
opatření pro zabránění osvětlení sjezdovky umělým osvětlením. Tuto podmínku v závazném stanovisku 
považujeme za alibistickou a bez technického omezení intenzity osvětlení nebo přímo zákazu instalace 
osvětlení nelze uvažovat o omezujícím dopadu podmínky na negativní vliv osvětlení sjezdovky F. 
Rozhodnutí by mělo být zrušeno. 

• Podmínka č. 5 pro fázi přípravy: „Zařízení a objekty na sjezdové trati F budou koncipovány  
a realizovány tak, aby se nestaly pastí pro živočichy (obojživelníky, ptáky a drobné savce).“ 

Dle našeho názoru měla podmínka obsahovat specifikaci konkrétních opatření, která by zamezila vzniku 
pastí na živočichy. Splnění této podmínky je nepřezkoumatelné. Předmětné rozhodnutí by mělo určit 
konkrétní opatření a způsob vyhodnocení jeho funkčnosti. Rozhodnutí stavebního úřadu je 
nepřezkoumatelné, protože orgán nezjistil řádně stav věci, aby o něm nebyly důvodné pochybnosti. 

• Podmínka č. 3 a č. 4 pro fázi realizace si protiřečí: „Bude zajištěna ochrana ptáků a jejich hnízd 
(včetně hnízdících budek). Kácení dřevin bude možné provést pouze mimo hnízdící období“ X 
„Odstranění vegetace a zemní práce budou prováděny v období od 1.5. do 30.9. kalendářního roku.“ 

Hnízdní období probíhá od dubna do srpna. Splnění obou podmínek je neproveditelné. Rozhodnutí 
stavebního úřadu je nesmyslné. 

• Podmínka č. 5 pro fázi realizace: „Budou provedena stabilizace lesních okrajů. Plochy svahů zářezu  
a násypu budou ponechány přirozené sukcesi (minimálně v rozsahu 50%). Na zářezu a násypu budou 
vysázeny ostrůvkovitě skupiny autochtonních dřevin, např. sazenice vrby slezské (Salix silesiaca)., 
výsev břízy bělokoré (Betula pendula), brusnice borůvky (Vaccinium myrtillus). 

Skladba a struktura navazujících porostů se řídí lesním hospodářským plánem případně osnovami. 
Vlastník pozemku (odlišný od oznamovatele záměru) není v této chvíli povinen souhlasit s realizací 
uvedené podmínky. Současně časový horizont pro dosažení určité úrovně funkčnosti podmínky je v řádu 
desítek let. Nelze zabránit vlastníkovi pozemku, aby v budoucnosti svůj dobrovolný souhlas zrušil např.  
z důvodu zajištění hospodářských funkcí lesa. 

• Podmínka č. 6 pro fázi realizace: „Při výsadbách bude zvýšeno zastoupení původních listnatých dřevin 
a jedle. Bude podporována věková a prostorová rozmanitost lesních porostů.“  
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Povinný k tomuto rozhodnutí není vlastníkem okolních pozemků. Bez souhlasu vlastníka pozemků je 
podmínka nerealizovatelná. Nelze vázat splnění rozhodnutí na souhlas další osoby. Současně jsou okolní 
plochy využívány jako hospodářský les, kdy je management vázán na lesní hospodářské plány.  
V podmínce není specifikováno, jak bude prosazena změna druhové skladby lesních porostů. Rozhodnutí 
ani neuvádí stávající lesní hospodářský plán, zda vůbec umožňuje navrhovanou změnu a kde přesně. 

• Podmínka č. 7 pro fázi realizace: „Na pozemcích v okolí záměru nebudou prováděny žádné úpravy  
a činnosti, které by mohly ohrozit zvláště chráněné druhy rostlin a živočichů a jejich biotopy (např. 
úpravy terénu, pojezdy těžké mechanizace).“ 

V kontaktu s místem záměru byl zcela devastován lesní ekosystém z důvodu výstavby dalšího záměru 
žadatele. Na nedaleké louce s možným výskytem chřástala je v přípravě rozsáhlá výstavba 
apartmánových domů s 99 lůžky. Tedy v okamžiku vydání předmětného rozhodnutí by navazující 
stavební činností žadatele měli být zastaveny. Podmínka pouze vytváří dojem snahy o záchranu 
životního prostředí, bez konkrétního upřesnění je nevymahatelná. Úřad by musel předem sdělit na jakých 
místech jsou konkrétní zvláště chráněné druhy živočichů a rostlin (SZCHD), popř. Evropsky chráněné 
druhy (EVD) a jejich biotopy a poučit prokazatelně stavebníka o jejich přítomnosti. Rozhodnutí vůbec 
neuvádí výskyt vemeníků dvoulistých, prstnatce májového, vratičky heřmánkolisté, jejichž biotop měl být 
jasně vymezen v rozhodnutí a stanovena účinná ochranná opatření a zjištěn stávající stav. Obdobně 
rozhodnutí neřeší výskyt ještěrky obecné, slepýše křehkého, zmije obecné, ořešníka kropenatého, čápa 
černého, hýla rudého. Některé vemeníky dvoulisté jsou téměř jistě v trase sjezdové trasy F. Výjimka dle  
§ 56 zákona č. 114/1992 Sb. se těchto druhů netýkala. Stavební povolení se s tím nijak nevypořádalo  
a navíc, předložené výkresy nemají dostatečné rozlišení a ani nezachycuje veškeré plochy dotčené 
záměrem. Rozhodnutí nijak neřeší existenci řízení sp.zn. ZN/ČIŽP/45/3309/2022  
a ZN/ČIŽP/45/3397/2022 vedených ČIŽP OI Hradec Králové, ve věci omezení činnosti kvůli zásahům na 
pozemku č. 5616 a nijak se nesnaží, aby nebylo v rozporu ani s dalšími řízeními vedenými ČIŽP OI 
Hradec Králové. Rozhodnutí stavebního úřadu se ani nezabývá zajištění vlivu na vranky pruhoploutvé v 
řece Moravě, kam např. v roce 2022 docházelo k opakovaným splachům půd z probíhajících staveb. 
Rozhodnutí ani neuvádí, že krajský úřad Pardubického kraje zrušil závazné stanovisko  
č. j. 11130/2022/OŽPZ/Zi, vydané dle § 45i zákona (dále také jen „stanovisko“). Tímto stanoviskem byl 
vyloučen významný vliv záměru „Kabinová lanovka – Dolní Morava“ na ptačí oblast Kralický sněžník a na 
evropsky významné lokality (dále také jen „záměr“). Jestliže bude projekt Kabinové lanovky posuzován 
společně s dalšími známými kumulativními záměry, nepochybně tak má být učiněno i v případě záměru 
Sjezdové tratě F, a to společně. Viz též usnesení MŽP OVSS VI v Hradci Králové, č.j. MZP/2022/550/698 
ze dne 23.06.2022. 

• Podmínka č. 5 pro fázi provozu: „Bude zrušena stávající souběžná sjezdová, sáňkařská trať a dojde 
ke zpětnému zalesnění této plochy o výměře cca 12 000 m2.“   

Povinný z rozhodnutí není vlastníkem plochy sáňkařské dráhy. K zalesnění bude nutný souhlas vlastníka 
pozemků. Není stanoveno, do kdy má dojít k zalesnění. Podmínka je nevymahatelná. Rozhodnutí je proto 
nepřezkoumatelné a jako takové musí být zrušeno. 

Dle našeho názoru k předmětnému záměru nemělo být souhlasné závazné stanovisko posouzení vlivu 
vydáno. Kumulativní vliv předmětného záměru s již existujícími a připravovanými záměry na navýšení 
návštěvnosti lokality je zřejmý. Bez nařízení reálných opatření na omezení vstupu návštěvníků do EVL 
přispěje předmětný záměr ke zhoršení stavu (sjezdovka F zvýší prostupnost mezi oddělenými 
sjezdovkami ski areálu). 

Závazné stanovisko nevzalo v úvahu vyjádření ČIŽP Hradec Králové: „ČIŽP, oddělení ochrany přírody, 
upozorňuje zejména na nejnovější zásah, který se v období leden až duben 2021 uskutečnil  
v bezprostředním sousedství záměru nyní posuzovaného, a to západně, na lesním pozemku p.č. 5651/7 
v k.ú. Velká Morava, spočívající v odtěžení zdejšího lesního porostu a plošné úpravě půdy, přičemž není 
známo, že by tento „sousední“ zásah (patrně jde o záměr vybudování čerpací stanice PS 500) byl 
posuzován v procesu EIA. O kumulativním působení nyní posuzovaného záměru, který bude vyžadovat 
mimo jiné další odstranění lesního porostu a pokračující fragmentaci prostředí“. Dle našeho názoru se 
jedná o tak závažné zjištění, které mělo být krajským úřadem prověřeno a v případě potvrzení 
předpokladu ČIŽP v žádném případě k tomuto záměru nevydávat souhlasné stanovisko. Pokud je 
předmětný záměr v kumulativní vazbě se stavbou, která měla být posouzena ve zjišťovacím řízení  
a nebyla, měl by kraj z moci úřední konat a porušením zákona se zabývat. 

Dále v procesu posouzení „ČIŽP, oddělení ochrany přírody, požaduje, aby byl posouzen vliv odlesňování 
na předmět ochrany Ptačí oblasti Kralický Sněžník, chřástala polního, neboť přestože samotná lokalita 
záměru není biotopem chřástala, nelze dle názoru ČIŽP, oddělení ochrany přírody, u této činnosti bez 
dalšího vyloučit vliv nepřímý, a to vlivem změny hydrologických poměrů a následné degradace lokalit 
(biotopů) chřástala, tedy podmáčených luk, v širším okolí“. Nevíme, že by výše popsané posouzení vlivu 
záměru na biotop chřástala z pohledu ovlivnění hydrologických poměrů bylo vypracováno. Stanoviska 
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neposoudilo objektivně komplexní dopady záměru na přírodní hodnoty lokality. Přitom vliv rušení během 
výstavby je nezpochybnitelný. 

Dále ČIŽP v procesu posuzování uvádí „Podle přiloženého posudku vlivu výstavby nových objektů  
v rekreačním areálu Dolní Morava na lesní porosty jsou v předmětné lokalitě již stávající lesní porosty 
méně stabilní a je doporučena změna jejich druhové skladby. S ohledem na stabilitu lesních porostů je 
právě fragmentace méně stabilních porostů velmi riziková (což předložený posudek při hodnocení vlivu 
zásahu opomíjí). ČIŽP považuje za účelné posouzení nulové varianty a dále takové varianty úpravy 
soustavy lyžařských tratí, kdy by před vlastním vznikem nové sjezdové trati s několikaletým předstihem 
došlo k přípravě lesního porostu podporou zavětvení stávajících dřevin a ke vnesení zpevňujících dřevin.“ 
„Zpevnění“ lesního porostu s několika letým předstihem by bylo opravdu funkčním opatřením pro 
zamezení negativního vlivu nově vzniklého průseku v lesním porostu. Nevšimli jsme si, že by se krajský 
úřad návrhy a připomínkami ČIŽP skutečně zabýval. Vydané závazné stanovisko opomnělo významné 
připomínky v průběhu řízení posuzování vlivu, tím považujeme samotný proces pořízení stanoviska za 
vadný. 

„V případě prokázaného negativního vlivu lze záměr či koncepci schválit až po uložení a zajištění 
kompenzačního opatření“ (TUHÁČEK, Miloš a Jitka JELÍNKOVÁ. Právo životního prostředí: praktický 
průvodce.  Praha: Grada, 2015. Právo pro každého (Grada). ISBN 978-80-247-5464-2.). Domníváme se, 
že záměr má negativní vliv jak sám o sobě, tak kumulativně, se stavebně probíhajícími, připravovanými a 
již provozovanými záměry žadatele. Dle výše uvedené citace měla vydání závazného stanoviska 
předcházet realizace kompenzačních opatření a jejich vyhodnocení. Bez tohoto postupu považujeme 
závazné stanovisko vydané v rozporu s cíli ochrany životního prostředí. 

Závazné stanovisko považujeme za vydané v rozporu s právními předpisy jak z důvodu 
nepřezkoumatelnosti a nevymahatelnosti podmínek v něm uvedených, tak z důvodu stanovení 
nedostatečných kompenzačních opatření, které nereflektují kumulativní dopady všech postupně 
povolovaných záměrů žadatele na lokalitě a nijak nereflektují další záměry žadatele ve fázi přípravy. 

2. Dle § 149 odst. 1 zákona 500/2004 Sb. je obsah závazného stanoviska závazný pro výrokovou část 
rozhodnutí správního orgánu. Stavební úřad nepostupoval zcela v dikci tohoto zákona: 

V textu rozhodnutí se uvádí “Osvětlení sjezdové tratě F bude s ohledem na dotčení honebních pozemků 
Lesů České republiky, s.p., provozováno pouze v zimním období (v sezóně zimního provozu sportovního 
areálu). Užívání osvětlení sjezdovky bude časově omezeno, s dobou osvětlení sjezdové tratě maximálně 
do 21 hodin“. Proti tomu závazné stanovisko č.j. KrÚ 57212/2022/OŽPZ/PP jasně požaduje „Sjezdová 
trať F bude v provozu pouze od svítání do soumraku s minimalizací použití umělého osvětlení“. 
Předmětné rozhodnutí nerespektuje podmínku závazného stanoviska a též pro tento nesoulad musí být 
zrušeno.  

3. Náš spolek ČSOP zaslal v předmětném navazujícím řízení připomínky, jejichž vypořádání stavebním 
úřadem považujeme za nedostatečné. 

Připomínka: 

Dle našeho názoru měla podmínka přesně obsahovat specifikaci konkrétních opatření pro zajištění 
maximální ochrany migrujících živočichů. V této podobě je splnění podmínky nepřezkoumatelné. 
Předmětné rozhodnutí by se v této věci mělo např. řídit Standardem AOPK 02 001 Zřizování a provoz 
mobilních zábran pro obojživelníky, určit kdo bude provádět opatření a dozor nad prováděním opatření, 
jakým způsobem bude informováno o provedených opatřeních v rozhodnutí stanovit místa kam budou  
v případě záchranného transferu živočichové přemísťováni. 

Sdělení k připomínce: Po dobu realizace bude zajištěn biologický (ekologický) dozor. 

Připomínka: 

Dle našeho názoru měla podmínka obsahovat specifikaci konkrétních opatření, které by zamezily vzniku 
pastí pro živočichy. Splnění této podmínky je nepřezkoumatelné. Předmětné rozhodnutí by mělo určit 
konkrétní opatření. 

Sdělení k připomínce: Po dobu realizace stavby bude zajištěn biologický (ekologický) dozor. 

Připomínka: 

Podmínka č. 3 a č. 4 závazného stanoviska si protiřečí: „Bude zajištěna ochrana ptáků a jejich hnízd 
(včetně hnízdních budek). Kácení dřevin bude možné provést pouze mimo hnízdní období.“ X 
„Odstranění vegetace a zemní práce budou prováděny v období od 1.5. do 30.9. kalendářního roku. 
Hnízdní období probíhá od dubna do srpna. Splnění obou podmínek je neproveditelné. 

Sdělení k připomínce: Po dobu realizace stavby bude zajištěn biologický (ekologický) dozor. 
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Připomínka: 

Povinný k tomuto rozhodnutí není vlastníkem pozemku. Bez souhlasu vlastníka je podmínka 
nerealizovatelná. Nelze vázat splnění rozhodnutí na souhlas další osoby. 

Sdělení k připomínce: Lesy České republiky, s.p., Lesní správa. 

Většinu připomínek řešil stavební úřad odkazem na biologický dozor.  Stavební zákon termín „biologický 
dozor na stavbě“ nezná. Tuto činnost nelze nijak kontrolovat ani postihovat. Biologický dozor může 
provádět třeba údržbář. Ani osoby, autorizované k provádění hodnocení vlivů na životní prostředí dle § 67 
a 45i negarantují z pohledu zajištění dodržování zákona o ochraně přírody a krajiny vůbec nic. Jejich 
posudky nejsou znaleckou činností (alespoň postrádají znaleckou doložku) a prakticky nelze tyto osoby 
postihnout za nedostatečnou činnost. Odpovědnost za zničené jedince i biotopy nese ten, kdo činnost 
prováděl. Úřad ani nestanovil, kdy a jakým způsobem by měl biologický dozor provádět kontroly, jak 
prokazatelně informovat stavebníka a účastníky řízení o svých zjištěních a navržených opatřeních. Dle 
našich úvah by řádný a vymahatelný biologický dozor na stavbě mohli provádět soudní znalci a jejich 
úkony by měly být řádné jako znalecká činnost písemně vypracovány a neprodleně poskytovány 
účastníků řízení a orgánům ochrany přírody. 

V této věci bychom chtěli uvést citaci z rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 30.9.2015,  
č. j. As 73/2015-40 týkajícího se udělení výjimky z ochranných podmínek zvláště chráněných živočichů. 
„Krajský úřad v odpovědnosti na výhrady stěžovatele týkající se udržení příznivého stavu jednotlivých 
druhů z hlediska jejich ochrany odkázal v odůvodnění svého rozhodnutí na podmínky, jež ve výroku 
stanovil. Tyto podmínky jsou však formulovány dosti obecně – žadateli se zde ukládá například realizovat 
„ve vhodných lokalitách opatření vedoucí ke vzniku náhradních stanovišť pro život druhů, jejichž biotopy 
budou stavbou zničeny“, přičemž „náhradní stanoviště musí respektovat veškeré ekologické nároky 
přemísťovaných druhů, musí mít odpovídající rozlohu“, a po zajištění stabilních poměrů v náhradních 
lokalitách má žadatel nejprve „ve vhodnou dobu – z hlediska vývojových stádií živočichů – přikročit  
k přenesení částí populací zvláště chráněných živočichů z lokality původní do lokality náhradní“, a to v 
takovém množství, „aby neohrozil původní populaci“. Poté, co odborně způsobilá osoba stanovená 
žadatelem stvrdí, že se tyto populace v náhradních lokalitách úspěšně rozvíjí, má žadatel před zahájením 
stavebních prací přenést zbytky populací ze stavbou dotčených lokalit na lokality náhradní. Podle 
Nejvyššího správního soudu nelze vzhledem k výše uvedeným úvahám přistoupit na logiku správních 
orgánů, kterou převzal do svého rozsudku i městský soud, že takto obecně formulovanými podmínkami 
bylo udržení příznivého stavu jednotlivých druhů dostatečně zajištěno. Namísto uložení povinnosti 
realizovat konkrétní opatření na základě předloženého projektu se totiž správní orgány spokojily  
s obecnými floskulemi, které v zásadě jen rozvádí zákonný postulát, že musí být dosažen či udržen 
příznivý stav jednotlivých druhů z hlediska jejich ochrany. Nejvyšší správní soud však nepovažuje odkaz 
na podmínky vydaného rozhodnutí za dostatečný též proto, že zcela zjevně není zajištěna účinná 
kontrola jejich plnění, neboť posouzení dostatečnosti přijatých opatření ve všech fázích má ve všech 
fázích realizace provádět pouze odborně způsobilá osoba ustanovená investorem stavby. Nejvyšší 
správní soud musí v této souvislosti opět poukázat na čl. 16 odst. 3 směrnice o stanovištích, podle níž 
bude muset Česká republika ve své pravidelné zprávě o udělených výjimkách mimo jiné Evropské komisi 
sdělit, které orgány jsou oprávněny kontrolovat, zda byly stanovené podmínky dodrženy a jaká byla 
použita kontrolní opatření. Je s podivem, že těmto požadavkům by lépe vyhovělo starší rozhodnutí 
krajského úřadu z roku 2003, jímž krajský úřad vydal výjimku pro některé (v nyní posuzovaném případě 
neřešené) ohrožené druhy živočichů dotčené záměrem „Nového plavebního stupně Přelouč“. V něm se 
sice také předpokládá zpracování odborného projektu pro vydání rozhodnutí, nicméně ten má být (stejně 
jako jednotlivé fáze jeho realizace) posouzen společně Agenturou ochrany přírody a krajiny, Muzeem 
východních Čech v Hradci Králové a krajským úřadem. Navíc podmínky tohoto rozhodnutí jsou znatelně 
konkrétnější, včetně závazku realizovat přesně stanovený počet tůní a remízů o předepsané minimální 
ploše apod. V neposlední řadě obsahuje rozhodnutí též rozvazující podmínky, podle nichž jeho platnost 
zanikne např. tehdy, jestliže odborníci nenaleznou vhodnou náhradní lokalitu pro některý chráněný druh 
živočicha.“  

Pouhý odkaz stavebního úřadu na existenci „nějakého“ biologického dozoru považujeme za zcela 
nedostatečný. Rozhodnutí by mělo přesně definovat povinnosti žadatele i ve vztahu k zajištění opatření 
pro eliminaci úhynu živočichů vlivem záměru. 

• jakékoliv technické opatření je nutné přesně specifikovat buď popisem nebo alespoň odkazem na 
standart AOPK 

• parametry stavby pro zajištění eliminace vzniku pastí pro živočichy musí být konkrétně stanoveny  
v rozhodnutí 

• rozhodnutí musí specifikovat komu a v jakých intervalech bude ekologický dozor podávat zprávu o své 
činnosti, v případě transferu živočichů musí být předem známa lokalita nového umístění živočichů. 
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Předložený výkres „C.1 Situace širších vztahů záměru SJEZDOVÁ TRAŤ F, ZASNĚŽOVÁNÍ, 09/2019“, 
neodpovídá skutečnosti, protože nezobrazuje aktuální stav. Plochy, které jsou vybarveny zeleně jako 
lesní porosty, jsou již smýcené, na některých místech je vodní nádrž a rozsáhlé parkoviště. I kdyby byl 
výkres aktuální, nezobrazuje současně plochy skladovací. Dále, tzv. „Rozšíření průseku v PUPFLu lesní 
cesty“ neodpovídá skutečnosti, těleso je výrazně širší (od horní hrany až po spodní patu tělesa má místy 
až asi 65 m). 

Obrázek 1: Letecký snímek z července 2020. 

Obrázek 2: Letecký měřický snímek z adresy 

https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=Ims&idrastru=VVMSD24.2022.STME88.01049 . 

Dle výše uvedeného předmětné rozhodnutí nedostatečně definuje opatření pro eliminaci negativního 
dopadu záměru na životní prostředí, v této části považujeme rozhodnutí za nepřezkoumatelné. Dále 
rozhodnutí neplní podmínku ze závazného stanoviska krajského úřadu. Odvoláváme se proti 
rozhodnutí v plném rozsahu.  

Současně požadujeme zrušení závazného stanoviska č.j. KrÚ 57212/2022/OŽPZ/PP nadřízeným 
orgánem z důvodu nesplnění základního účelu procesu posuzování vlivu na životní prostředí, a to 
zajištění udržitelného rozvoje společnosti. Nařízené podmínky ve stanovisku jsou z části 
nepřezkoumatelné a z části nerealizovatelné bez souhlasu jiného vlastníka pozemku. Podmínky ve 
stanovisku nevytváří funkční opatření, které by v lokalitě se zcela narušenou rovnováhou mezi 
působením lidského faktoru a harmonickým rozvojem horské lokality, přinesla skutečnou kompenzaci za 
újmu na přírodních hodnotách. 

          V podaném odvolání ze dne 17.02.2023 odvolatel požaduje zrušení závazného stanoviska 
Krajského úřadu Pardubického kraje, odboru životního prostředí a zemědělství, oddělení 
integrované prevence (dále jen „KrÚ OIP“), ze dne 21.07.2022, č.j. KrÚ 57212/2022/OŽPZ/PP, 
tedy orgánu příslušného podle § 22 písm. a) zákona EIA, které je jedním z podkladů 
napadeného rozhodnutí. Z tohoto důvodu si odvolací orgán ve smyslu § 149 odst. 7 správního 
řádu, v opoře v ust. § 4 odst. 9 až 11 stavebního zákona, vyžádal potvrzení nebo změnu 
závazného stanoviska KrÚ OIP jeho nadřízeným správním orgánem, kterým je v daném případě 
Ministerstvo životního prostředí ŽP, odbor výkonu státní správy SEVER, v Hradci Králové (dále 
jen „Ministerstvo ŽP“). Ten svým závazným stanoviskem ze dne 29.08.2023,  
č. j. MZP/2023/231/1153, závazné stanovisko KrÚ OIP ze dne 21.07.2022 vydané podle § 9a 
odst. 1 zákona EIA, k posouzení vlivů provedení záměru předmětné stavby, potvrdil.  

          Ministerstvo ŽP v odůvodnění závazného stanoviska mj. uvedlo, že podnět odvolatele ke 
zrušení nebo změně závazného stanoviska pro jeho nezákonnost je nedůvodný. Ministerstvo 
ŽP se zabývalo posouzením jednotlivých odvolacích námitek, které se týkaly závazného 
stanoviska, a uvedlo následující (kurzívou jsou uvedeny námitky odvolatele): 

Vlivy záměru nebyly řádně vyhodnoceny. Zejména jde o kumulativní vlivy ve spojení s dalšími 
realizovanými a připravovanými záměry (např. výstavba čerpací stanice PS 500), konkrétně: fragmentace 
lesních porostů, narušování jejich stability, úbytek a degradace biotopů rostlin a živočichů, negativní vliv 
na ptačí oblast Kralický Sněžník (v níž se záměr nachází) a biotop chřástala polního (předmět ochrany 
ptačí oblasti). Podmínky jsou nedostatečné, nevymahatelné. 

Rozsah posouzení záměru odpovídal požadavkům zákona EIA, vycházel se závěrů zjišťovacího 
řízení. Kromě veškerých dalších byly také vyhodnoceny vlivy na lesní porosty, krajinný ráz, 
biotu, lokality soustavy NATURA 2000, včetně možných kumulativních vlivů o posouzení vlivů  
i ostatních právních předpisů. Příslušné závěry o akceptovatelnosti vlivů a znění jednotlivých 
podmínek vycházejí z podkladů procesu posuzování (znění podmínek závazného stanoviska 
vzešlo z procesu posuzování, zejména posudku a vyjádření dotčených orgánů, podmínky jsou  
v tomto směru odůvodněny). 

Ministerstvo ŽP si je vědomo značných rizik kumulativních vlivů záměru ve spojení s dalšími 
záměry (realizovanými, připravovanými), jimiž je předmětné území ohroženo, a které spočívají v 
nežádoucí fragmentaci území, oslabení funkce lesních porostů, eliminaci biotopů zvláště 
chráněných druhů, ohrožení předmětu ochrany ptačí oblasti a změně krajinného rázu.  
V řešeném případě ovšem ministerstvo nenalezlo v procesu posuzování vlivů rozpory  
a nedostatky, závěry závazného stanoviska a uložené podmínky jsou odpovídající 
skutečnostem zjištěným v procesu posuzování. 



str.10/16 
 

Podmínky k ochraně živočichů (konkrétně pro fázi přípravy A 1, A 5) jsou příliš obecné a nedostatečné  
k zamezení nežádoucích vlivů na živočichy. Měla být stanovena konkrétní opatření pro jednotlivé druhy 
živočichů. 

Uvedené podmínky ukládají povinnost stanovit v rámci přípravné fáze záměru preventivní 
opatření k ochraně živočichů, kteří mohou být záměrem dotčeni. Podmínky jsou převzaty  
z posudku a vycházejí zejména z obecné druhové ochrany. Podmínka A 1 závazného 
stanoviska ukládá, aby konkrétní opatření k ochraně hnízdících ptáků, migrujících živočichů  
a zimujících netopýrů byla stanovena v rámci plánu organizace výstavby, podmínka A 5 ukládá 
povinnost, navrhnout objekty a zařízení tak, aby se nestaly pastí na živočichy. Konkrétní 
podmínky k ochraně živočichů pro fázi realizace jsou uvedeny v části B pod č. 3 a 4, směřující  
k ochraně hnízdících ptáků, zimujících savců a plazů (stanoví dobu, v níž je přípustné provést 
jednotlivé fáze záměru). Konkrétní podmínky k ochraně zvlášť chráněných druhů byly 
stanoveny v rozhodnutí o povolení výjimky podle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody  
a krajiny. Ministerstvo ŽP souhlasí, že k ochraně živočichů mohlo být stanoveno více 
konkrétních podmínek, stanovené podmínky nicméně, s ohledem na podklady posuzování, 
nepovažuje za nedostatečné. 

Podmínky pro fázi realizace B 3 a B 4 jsou protichůdné. 

Uvedené podmínky nepovažuje Ministerstvo ŽP za protichůdné. Podmínka B 3 stanoví, že 
kácení dřevin musí být provedeno mimo hnízdící období ptáků (tj. od 15.8. do 15.3.), a to  
s ohledem na ochranu těch ptačích druhů, které lokalitu užívají k hnízdění. V podmínce B 4 je 
řešeno odstranění vegetačního pokryvu (což již nezahrnuje výše řešené kácení dřevin), zemní 
práce a terénní úpravy; tyto práce musí být provedeny v době od 1.5. do 30.9. (což je doba, kdy 
nedochází k zimování živočichů na lokalitě). Obě podmínky jsou splnitelné. 

Podmínka pro fázi přípravy A 3 je nejasná. Z dokumentace záměru vyplývá, že osvětlení tratě má být  
v rámci provozu využíváno. Měl být stanoven zákaz užívání či instalace osvětlení. 

Instalace osvětlení konkrétních parametrů je součástí záměru. Uvedenou podmínkou je uložena 
povinnost v provozním plánu stanovit omezení provozu tratě od svítání do soumraku  
s minimalizací využití umělého osvětlení, a to za účelem minimalizace světelného smogu. 
Světelný smog považoval posudek za vážný vliv záměru a za stejným účelem navrhl i podmínky 
A 6 a C 3 závazného stanoviska (trať musí být provozována pouze v době od svítání do 
soumraku, instalace osvětlení musí zahrnovat i výměnu osvětlení sjezdovky „Rozšířená lesní 
cesta“). Provoz osvětlení je vázán na provoz trati. Znění podmínek je jednoznačné, trať musí 
být v souladu s těmito podmínkami provozována pouze do soumraku (přičemž tuto dobu lze 
definovat zhruba jako dobu od západu slunce do úplného setmění). 

Podmínky pro fázi realizace B 5 a B 6 jsou nevymahatelné, z důvodu, že oznamovatel není vlastníkem 
dotčených pozemků a při jejich stanovení nebyl zohledněn lesní hospodářský plán. Z obdobných důvodů 
je nerealizovatelná podmínka pro fázi C 5. 

Uvedené podmínky stanoví povinnost stabilizace lesních okrajů, osázení zářezů a násypů,  
a skladbu dřevin k výsadbě, a dále povinnost, že bude zrušena a zalesněna stávající souběžná 
sáňkařská dráha. Znění těchto podmínek vychází z dokumentace a posudku, podmínky 
odpovídají i závaznému stanovisku orgánu státní správy lesů. Jejich účelem je ochrana lesního 
ekosystému, a to přednostně vnášením původních druhů dřevin kvůli žádoucímu složení 
porostů. Z hlediska ochrany lesa a biodiverzity jde o vhodně nastavené požadavky. Pokud jde  
o vymahatelnost podmínek, vlastníkem pozemků, jichž se týkají uvedené požadavky, jsou Lesy 
ČR, s.p.. Ten vyjádřil se záměrem v navržené podobě souhlas, je rovněž účastníkem 
navazujícího řízení, pro něž jsou podmínky závazné. 

Zajištění ochrany zvláště chráněných druhů je nedostatečné (podmínka pro fázi realizace B 7), byly 
opomenuty některé druhy. V okolí záměru jsou ekosystémy již zdevastovány dalšími záměry. 

Uvedená podmínka stanoví, že na pozemcích v okolí záměru nebudou prováděny žádné úpravy 
a činnosti, které by mohly ohrozit zvláště chráněné druhy rostlin a živočichů a jejich biotopy 
(úpravy terénu, pojezdy těžké techniky). V území byly provedeny příslušné průzkumy, bylo 
vypracováno hodnocení závažného zásahu na zájmy ochrany přírody dle zákona č. 114/1992 
Sb., které se touto problematikou zabývalo. Bylo identifikováno dotčení ochranných podmínek 
zvláště chráněných živočichů, na okolních pozemcích byly nalezeny zvláště chráněné rostliny. 
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V návaznosti na to byla povolena výjimka z ochranných podmínek zvláště chráněných druhů.  
Z posudku plyne, že náhodné výskyty dalších druhů nelze vyloučit, vyskytující se druhy však 
opomenuty nebyly. Pokud jde o kumulativní vlivy více záměrů, k této problematice se 
Ministerstvo ŽP vyjádřilo již výše. 

Závěrem Ministerstvo ŽP uvádí, s ohledem na výše uvedené skutečnosti ministerstvo 
neshledalo důvody ke změně závazného stanoviska a závazné stanovisko potvrdilo. 

          Po obdržení závazného stanoviska Ministerstva ŽP a Registračního listu odvolatele, 
odvolací orgán písemností ze dne 06.09.2023, č.j. KrÚ 74890/2023/59/OMSŘI/Bk, oznámil 
účastníkům odvolacího řízení, že byly shromážděny veškeré podklady pro vydání rozhodnutí  
o odvolání, a proto dává účastníkům řízení podle § 36 odst. 3 správního řádu možnost seznámit 
se podklady rozhodnutí a vyjádřit se k nim, a to ve lhůtě 5 pracovních dnů ode dne doručení 
tohoto oznámení. 

          Tohoto práva využil odvolatel, který dne 13.09.2023 nahlédl do spisů týkajících se 
předmětné věci a nalézajících se u odvolacího orgánu (spis odvolacího orgánu sp. zn. SpKrÚ 
20696/2023 a spis stavebního úřadu sp.zn. MUKR/16588/2022/OÚPSÚ/DN). Z uvedených 
spisů si odvolatel pořídil fotografie vlastním zařízením (mobilním telefonem). Soupis ofocených 
částí spisů a projektové dokumentace je uveden v záznamu o nahlížení do spisu ze dne 
13.09.2023. 

          Dne 14.09.2023 podal odvolatel odvolacímu orgánu vyjádření a připomínky k podkladům 
rozhodnutí, které získal dne 13.09.2023. V úvodu uvedené písemnosti se odvolatel opětovně 
vyjadřuje k posouzení závazného stanoviska Ministerstva ŽP a konstatuje, že posouzení 
považuje za nedostatečné a dále uvádí: 

Pod bodem 2., že závěr Ministerstva ŽP ve věci osvětlení sjezdové trati F považuje za chybný, a shrnuje, 
že stanovisko mělo jednoznačně stanovit zákaz svícení po soumraku i v zimním období = nepovolovat 
provoz na sjezdovce po 16 hod. 

Pod bodem 3, že nesouhlasí se závěrem Ministerstva ŽP ve věci stabilizace porostní stěny na okraji 
sjezdovky F a stávající sáňkařské dráhy. Odvolatel trvá na tom, že způsob uložení podmínky stabilizace 
porostu nedává vlastníkovi pozemku Lesy České republiky s.p. povinnost tuto podmínku umožnit 
realizovat a také ji strpět po dobu provozu sjezdovky. 

Pod bodem 4, že rozhodnutí Krajského úřadu Pardubického kraje č.j. 38789/2021/OŽPZ/Si ze dne 
13.05.2021 nebylo dodrženo, protože před započetím prací nebyla odstraněna invazní rostlina lupina 
mnoholistá. Došlo tak k porušení podmínky č. 7. Dále uvádí, že předložený podkladní posudek 
vypracovaný dle § 67 zákona č. 144/1922 Sb. (pravděpodobně mělo být uvedeno zákon č. 114/1992 
Sb.), nebyl vypracován řádně a rozhodnutí úřadu nezohledňovalo výskyt některých druhů (vemeníku 
dvoulistého, prstnatce májového). Tyto druhy byly při přípravných pracích a realizaci sjezdovky F 
pravděpodobně zničeny a další vadou v úvaze krajského úřadu při vydávání výjimky byla absence úvahy 
nad výskytem strnada lučního, modrásků bahenních a lučních a chřástala polního. Tyto druhy měly být 
součástí úvahy správního orgánu. 

Pod bodem 5., že závazné stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru, které vydal MěÚ Králíky 
(pravděpodobně mělo být uvedeno Krajský úřad Pardubického kraje) dne 21.7.2022 pod č. j. KrÚ 
57212/2022/OŽPZ/PP navrhuje přezkoumat a zrušit, neboť úřad neodhalil nebezpečí zničení vemeníků 
dvoulistých a přinejmenším jednoho prstnatce májového v místech, kde se stavba nachází a kde došlo  
k přejezdům stavební techniky a skladování materiálu. 

Pod bodem 6., že z dokumentace, kterou předložil stavebník je zjevné, že vůbec nezohledňoval výskyt 
zvláště chráněných druhů v této oblasti, a proto na výkresech vůbec nejsou zobrazena místa jejich 
výskytu. Dokonce jsou přes místa s výskytem vemeníků dvoulistých vedeny trasy zasněžovacího 
vodovodního řadu a elektrického vedení, viz např. výkres D.1.2 SJEZDOVÁ TRAŤ F, ZASNĚŽOVÁNÍ 
(08/2022, ing. Martin Rambousek). Přitom dle sdělení ČIŽP OI Hradec Králové byl provozovatel areálu 
prokazatelně informován o výskytu ZCHD obou druhů orchidejí 27.05.2022. Výkresy jsou přitom datovány 
08/2022. 

Pod bodem 7., že sjezdová trať neměla být realizována na parc. č. 5616 ani 5617 a 5618, alespoň  
z výkresové dokumentace nijak nevyplývá, že by na těchto parcelách měla být stavba umístěna ani, že 
by zde vůbec bylo zařízení staveniště ani příjezdové cesty.     
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          Ze shora uvedeného vyplývá, že se odvolatel zapojil do procesu posouzení záměru podle 
zákona EIA a v zákonem stanovené lhůtě se k záměru vyjádřil. Jeho opakovaně uplatněné 
připomínky byly KrÚ OIP v závazném stanovisku ze dne 21.07.2022 vypořádány a odůvodněny.  

Následně odvolací orgán rozhodnutím ze dne 26.10.2023, č.j. KrÚ 88360/2023/28/ 
/OMSŘI/Bk, sp.zn. SpKrÚ 20696/2023, odvolání odvolatele zamítl a napadené rozhodnutí 
stavebního úřadu potvrdil.  Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 01.11.2023. Proti tomuto 
rozhodnutí odvolacího orgánu podal odvolatel žalobu ke krajskému soudu, který rozsudkem  
č. j. 52 A 1/2024-97 ze dne 26.02.2025, rozhodnutí odvolacího orgánu ze dne 26.10.2023,  
č. j. KrÚ 88360/2023/28/OMSŘI/Bk, zrušil a věc vrátil tomuto orgánu k dalšímu řízení. Tento 
rozsudek nabyl právní moci dne 14.03.2025. Důvodem pro zrušení shora uvedeného rozhodnutí 
odvolacího orgánu bylo podle krajského soudu to, že napadené rozhodnutí vydané stavebním 
úřadem je v otázce doby používání osvětlení pojato zásadně rozporuplně a odvolací orgán 
tento nedostatek ve svém rozhodnutí nenapravil. Tento rozpor má dle soudu za následek 
nepřezkoumatelnost napadeného rozhodnutí právě v tomto ohledu, neboť stavební úřad v na 
jednu stranu v podmínce napadeného rozhodnutí uvádí, že osvětlení bude v provozu 70 až 100 
dní v zimním období v době od 17:00 hodin do 21:00 hodin. Proti tomu stojí obsah podmínky 
č. 3 pro fázi přípravy ze stanoviska KrÚ OIP požadující minimalizaci použití umělého osvětlení  
a vymezení doby provozu od svítání do soumraku. V uvedeném spatřuje soud jednoznačný 
rozpor. Závěr o rozporu je podpořen i obsahem revizního stanoviska EIA, ve kterém stanoví, že 
jde o podmínku jednoznačnou a trať má být provozována do doby mezi soumrakem  
a setměním. Je tak zřejmé, že v zimním období od prosince do března nelze za tuto dobu 
považovat časový údaj o 17 hodině či 21 hodině. Lze připustit, že v době od poloviny února  
a v březnu může být dostatečné světlo pro využívání tratě i po 17 hodině, avšak již zcela jistě 
ne v druhé polovině uvedeného časového intervalu mezi 17 hodinou a 21 hodinou. Tento 
nedostatek napadeného rozhodnutí pak dovedl soud k závěru, že napadené rozhodnutí vydané 
stavebním úřadem a potvrzené žalovaným nemůže při přezkumu obstát z důvodu patrné 
nejasnosti. 

Po vrácení spisu krajským soudem odvolací orgán v souladu s ust. § 36 odst. 3 správního 
řádu písemností č.j. SpKrÚ-20696/2023/28/OMSŘÚP/Bk-36 ze dne 28.05.2025, oznámil 
účastníkům řízení, že výše uvedené výsledky přezkumů závazných stanovisek jsou novými 
podklady pro rozhodnutí o odvolání, dal jim možnost se před vydáním rozhodnutí s nimi 
seznámit a k tomuto úkonu stanovil lhůtu 5 pracovních dnů ode dne doručení tohoto oznámení. 
Této možnosti žádný z účastníků řízení nevyužil. 

Poté odvolací orgán přistoupil k přezkoumání napadeného rozhodnutí a řízení, které 
vydání napadeného rozhodnutí předcházelo, jak již shora uvedl, podle ust. § 89 odst. 2 
správního řádu z hlediska jeho souladu s právními předpisy. Jeho správnost přezkoumal 
v rozsahu námitek uvedených v odvolání a dospěl k závěru, že napadené rozhodnutí není 
nezákonné. Nicméně ve vazbě na ust. § 68 odst. 2 správního řádu, tj. s ohledem na skutečnost, 
že výroková část napadeného rozhodnutí, aby mohla být závazná, musí být po obsahové 
stránce mimo jiné i přesná.  V souladu s ust. § 149 odst. 1 správního řádu, je obsah závazného 
stanoviska závazná pro výrokovou část rozhodnutí správního orgánu a v případě rozhodnutí, 
kterým je schválen stavební záměr, lze obsah závazných stanovisek zařadit mezi podmínky, za 
kterých je tento záměr schválen. Tyto podmínky zajišťují, že stavba je prováděna v souladu se 
stavebním zákonem a dalšími právními předpisy a současně chrání i veřejný zájem jako je 
například ochrana životního prostředí, zdraví a bezpečnosti a další. V projednávaném případě 
bylo vydáno v souladu s ust. § 9a odst. 1 zákona EIA závazné stanovisko č. j. KÚ 
57212/2022/OŽP/PP ze dne 21.07.2022, na jehož základě stavební úřad rozhodl a jehož 
podmínky zahrnul do výrokové části napadeného rozhodnutí. A jak již bylo popsáno výše, 
podmínky týkající se doby provozu umělého osvětlení jsou v napadeném rozhodnutí v rozporu, 
neboť v zimním období nelze sloučit uvedené časové údaje o využívání umělého osvětlení 
předmětné stavby. Bylo tedy zapotřebí ve výrokové části napadeného rozhodnutí změnit 
podmínku č. 3 odst. 4 stanovenou pro umístění stavby tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto 
rozhodnutí. Tuto soudem naříkanou nepřesnost mohl odvolací orgán odstranit svým 
rozhodnutím, neboť se nejednalo o takové pochybení stavebního úřadu, kdy by výrok 
napadeného rozhodnutí neměl oporu ve skutkových zjištěních obsažených ve správním spise, 
tj. že by odvolací orgán vůbec nemohl hodnotit zákonnost nebo správnost rozhodnutí. Tímto 
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postupem odvolacího orgánu nedošlo k újmě na právech účastníků řízení. Předmětné závazné 
stanovisko je součástí spisového materiálu vedeného ve shora uvedené věci a po celou dobu 
správního řízení měli účastníci řízení možnost se s ním seznámit a odvolací orgán tak může 
konstatovat, že provedenou změnou výrokové části nejsou účastníci řízení kráceni na svých 
právech. Odvolací orgán z tohoto důvodu neshledal napadené rozhodnutí jako vydané 
v rozporu s právními předpisy. Daný postup pak odvolací orgán zvolil i s ohledem na zásadu 
procesní ekonomie řízení a zásadu legitimního očekávání.  

Jak již bylo shora uvedeno, možnost podat odvolání proti rozhodnutí bez předchozí účasti 
v navazujícím řízení, je velmi specifická, nevyžaduje totiž ani zapojení v procesu EIA.  

Podání odvolání má však určitá pravidla a omezení. V odvolání není možné namítat 
nevypořádání námitek, které nebyly uplatněny v předchozím řízení, ani není možné poukazovat 
na nezákonný postup stavebního úřadu vůči ostatním účastníkům řízení. Na odvolání se hledí 
jako na odvolání účastníka prvostupňového řízení, který se mohl seznámit se všemi podklady 
řízení, vyjádřit se k nim a navrhnou jejich doplnění. Účast odvolatele ve fázi odvolacího řízení, 
však plně nenahrazuje jeho účastenství v řízení od prvního stupně. Odvolací orgán se tedy dále 
zabýval posouzením jednotlivých odvolacích námitek ze dne 17.02.2023 (uvedeným kurzívou), 
které se týkaly rozhodnutí stavebního úřadu:  

V textu rozhodnutí se uvádí “Osvětlení sjezdové tratě F bude s ohledem na dotčení honebních pozemků 
Lesů České republiky, s.p. provozováno pouze v zimním období (v sezóně zimního provozu sportovního 
areálu). Užívání osvětlení sjezdovky bude časově omezeno, s dobou osvětlení sjezdové tratě maximálně 
do 21 hodin“. Proti tomu závazné stanovisko KrÚ OIP č.j. KrÚ 57212/2022/OŽPZ/PP jasně požaduje 
„Sjezdová trať F bude v provozu pouze od svítání do soumraku s minimalizací použití umělého osvětlení“. 
Předmětné rozhodnutí nerespektuje podmínku závazného stanoviska a též pro tento nesoulad musí být 
zrušeno.  

K otázce provozu umělého osvětlení předmětné stavby se odvolací orgán vyjádřil již 
výše. Odvolací orgán změnou výrokové části odvoláním napadeného rozhodnutí, tak jak uvedl 
ve výrokové části tohoto rozhodnutí, tento nesoulad odstranil a částečně tak vyhověl požadavku 
odvolatele. Pouze pro doplnění uvádí, že v rámci provedení předepsaného zkušebního provozu 
je prostor i pro vyhodnocení funkčnosti, jeho usměrnění a doby osvětlení.  

Náš spolek ČSOP zaslal v předmětném navazujícím řízení připomínky, jejichž vypořádání stavební úřad 
považujeme za nedostatečné. Dle našeho názoru měla podmínka přesně obsahovat specifikaci 
konkrétních opatření pro zajištění maximální ochrany migrujících živočichů, V této podobě je splnění 
podmínky nepřezkoumatelné. Předmětné rozhodnutí by se v této věci mělo např. řídit Standardem AOPK 
02 001 Zřizování a provoz mobilních zábran pro obojživelníky, určit kdo bude provádět opatření a dozor 
nad prováděním opatření, jakým způsobem bude informováno o provedených opatřeních v rozhodnutí 
stanovit místa, kam budou v případě záchranného transferu živočichové přemísťováni. 

Dle našeho názoru měla podmínka obsahovat specifikaci konkrétních opatření, které by zamezily vzniku 
pastí pro živočichy. Splnění této podmínky je nepřezkoumatelné. Předmětné rozhodnutí by mělo určit 
konkrétní opatření. 

Většinu připomínek řešil stavební úřad odkazem na biologický dozor. Po dobu realizace stavby bude 
zajištěn biologický (ekologický) dozor. Stavební zákon termín „biologický dozor na stavbě“ nezná. Tuto 
činnost nelze nijak kontrolovat ani postihovat. Biologický dozor může provádět třeba údržbář. Ani osoby, 
autorizované k provádění hodnocení vlivů na životní prostředí dle § 67 a 45i negarantují z pohledu 
zajištění dodržování zákona o ochraně přírody a krajiny vůbec nic. Jejich posudky nejsou znaleckou 
činností (alespoň postrádají znaleckou doložku) a prakticky nelze tyto osoby postihnout za nedostatečnou 
činnost. Odpovědnost za zničené jedince i biotopy nese ten, kdo činnost prováděl. Úřad ani nestanovil, 
kdy a jakým způsobem by měl biologický dozor provádět kontroly, jak prokazatelně informovat stavebníka 
a účastníky řízení o svých zjištěních a navržených opatřeních. Dle našich úvah by řádný a vymahatelný 
biologický dozor na stavbě mohli provádět soudní znalci a jejich úkony by měly být řádné jako znalecká 
činnost písemně vypracovány a neprodleně poskytovány účastníkům řízení a orgánům ochrany přírody. 

Stavební úřad v předmětném řízení postupoval ve vzájemné součinnosti s dotčenými 
orgány chránícími veřejný zájem podle zvláštních předpisů. Podle § 9a odst. 3 zákona EIA 
závazné stanovisko a další stanoviska byly podkladem pro vydání rozhodnutí v navazujícím 
řízení. Termín biologický dozor stavební úřad převzal do svého rozhodnutí ze závazného 
stanoviska, jako podmínku pro fázi realizace předmětné stavby č. 7. Podkladem pro zpracování 
závazného stanoviska bylo hodnocení vlivů na krajinný ráz z roku 2022, hodnocení vlivů 
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závažného zásahu na zájmy ochrany přírody z 2/2022, posouzení vlivů na lokality soustavy 
NATURA 2000 z 2/2022, posudek kumulativního vlivu na lesní porosty z 2/2022, hluková studie 
z 1/2022 a rozhodnutí KrÚ OŽPZ o povolení výjimky z ochranných podmínek zvláště 
chráněných druhů živočichů z 13.05.2021. Ministerstvo ŽP ve svém závazném stanovisku ze 
dne 29.08.2023 shledalo, že vyjádření dotčených orgánů byla promítnuta do podmínek 
závazného stanoviska KrÚ OIP ze dne 21.07.2022, námitky odvolatele byly v dostatečné míře 
vypořádány a tím byla založena zákonnost závazného stanoviska. S připomínkami uplatněnými 
odvolatelem v navazujícím řízení se stavební úřad podle odvolacího orgánu vypořádal řádně  
a v souladu se závazným stanoviskem a jeho podklady. Podle § 4 odst. 6 stavebního zákona, 
stanoví-li dotčené orgány ve svém závazném stanovisku podmínky, jsou příslušné kontrolovat 
jejich dodržování; stavební úřad poskytne součinnost potřebnou ke kontrole těchto podmínek.  

K připomínce, že výkres „C.1 Situace širších vztahů záměru SJEZDOVÁ TRAŤ F, zasněžování, 09/2019“ 
neodpovídá skutečnosti, protože nezobrazuje aktuální stav, odvolací orgán uvádí následující. 

Projektová dokumentace předmětné stavby z 08/2022 byla vypracovaná společností 
APC SILNICE s.r.o. a autorizovaná Ing. Martinem Rambouskem, ČKAIT 1004379. Jako vstupní 
podklady byly použity geodetické zaměření, podklady o průběhu jednotlivých podzemních sítí, 
místní šetření, katastrální mapy v měřítku 1:1000 a výsledky výrobních výborů a jednání se 
zástupci investora. Složka projektové dokumentace C. Situační výkresy obsahuje celkovou 
situaci stavby (situaci širších vztahů), katastrální situaci v měřítku 1:1000, koordinační situaci 
v měřítku 1:1000 a situaci záborů v měřítku 1:1000. Skutečný stav území dotčeného 
předmětnou stavbou a příslušná opatření, která budou pro realizaci záměru nutně provést, jsou 
zapracovány v další části projektové dokumentace části D.1 SO 01 Sjezdová trať F a zejména  
v souhrnné technické zprávě z 08/2022. Nezbytné zásahy, které bude nutné provést pro 
realizaci záměru a které projektová dokumentace respektuje, pak vycházejí ze závazného 
stanoviska  
a z jeho shora uvedených podkladů. 

K připomínkám, které odvolatel uplatnil dne 14.09.2023 odvolací orgán sděluje 
následující. 

K opětovným připomínkám směřujícím proti závaznému stanovisku KrÚ OIP ze dne 
21.07.2022, č.j. KrÚ 57212/2022/OŽPZ/PP, a proti závaznému stanovisku ze dne 29.08.2023, 
č.j. MZP/2023/231/1153, vydanému Ministerstvem ŽP, kterým bylo potvrzeno závazné 
stanovisko KrÚ OIP ze dne 21.07.2022 se odvolací orgán z důvodu nepříslušnosti nebude a ani 
nemůže vyjadřovat.  

Pod bodem 6. odvolatel uvádí, že z dokumentace, kterou předložil stavebník je zjevné, že vůbec 
nezohledňoval výskyt zvláště chráněných druhů v této oblasti, a proto na výkresech vůbec nejsou 
zobrazena místa jejich výskytu. Dokonce jsou přes místa s výskytem vemeníků dvoulistých vedeny trasy 
zasněžovacího vodovodního řadu a elektrického vedení, viz např. výkres D.1.2 SJEZDOVÁ TRAŤ F, 
ZASNĚŽOVÁNÍ (08/2022, ing. Martin Rambousek). Přitom dle sdělení ČIŽP OI Hradec Králové byl 
provozovatel areálu prokazatelně informován o výskytu ZCHD obou druhů orchidejí dne 27.05.2022. 
Výkresy jsou přitom datovány 08/2022. 

Součástí závazného stanoviska KrÚ OIP ze dne 21.07.2022 je vypořádání s vyjádřeními 
k dokumentaci, mj. i s vyjádřením České inspekce životního prostředí (dále jen „ČIŽP“), ze dne 
04.04.2022, č.j. ČIŽP/45/2022/2007. ČIŽP se vyjádřila k závěrům vyhodnocení kumulativního 
vlivu záměru z pohledu ochrany přírody a ochrany lesa. Vyjádření a konstatování ČIŽP bylo 
zapracováno do závazného stanoviska a zpracovatel posudku vydal stanovisko, že pro zajištění 
minimalizace negativních dopadů a pro zajištění podmínek přežití populací druhů (uvedených 
ve vyjádření ČIŽP) stanovil orgán ochrany přírody podmínky a opatření, které musí 
oznamovatel záměru respektovat. Pokud odvolatel tvrdí, že ČIŽP prokazatelně informoval 
provozovatele areálu o výskytu vemeníku dvoulistého, tak toto „upozornění“ není součástí shora 
uvedeného vyjádření ČIŽP a ani není součástí spisu. Trasy kabelových rozvodů (přípojky) jsou 
součástí projektové dokumentace, na kterou byl zpracován posudek. Vodovodní přípojka, není 
součástí tohoto projektu, její umístění bylo povoleno stavebním úřadem dne 06.04.2022,  
č. j. MUKR/2692/2022/OÚPSÚ/PI.       
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Pod bodem 7 odvolatel uvádí, že sjezdová trať neměla být realizována na parc. č. 5616 ani 5617 a 5618, 
alespoň z výkresové dokumentace nijak nevyplývá, že by na těchto parcelách měla být stavba umístěna 
ani, že by zde vůbec bylo zařízení staveniště ani příjezdové cesty.     

Předmětná stavba je umístěna a povolena na pozemcích označených jako parc. č. 816/2 
(lesní pozemek), 825 (lesní pozemek), 828 (lesní pozemek), 836 (lesní pozemek), 1059/1 (lesní 
pozemek), 1059/15 (lesní pozemek), 5651/7 (lesní pozemek), 5651/9 (lesní pozemek) a 5660/1 
(ostatní plocha) v kat. území Velká Morava. V průběhu řízení byl vydán dne 07.02.2022,  
č. j. MUKR/2083/2022/OŽP/JO, souhlas s dočasným odnětím části pozemků PUPFL o výměře 
0,9009 ha z lesního půdního fondu pro liniový rozvod zasněžování viz tabulky 2 a 3 souhrnné 
technické zprávy. Součástí předmětné stavby ani dočasných záborů pro provedení a vedení sítí 
technického vybavení nejsou shora odvolatelem uvedené pozemky. 

Po přezkoumání odvoláním napadeného rozhodnutí stavebního úřadu z hlediska jeho 
zákonnosti a věcné správnosti, s přihlédnutím ke všem výše uvedeným skutečnostem, rozhodl 
odvolací orgán v odvolacím řízení způsobem uvedeným ve výroku tohoto rozhodnutí. Závěrem 
odvolací orgán uvádí, že každá nedokonalost či vada správního rozhodnutí nemusí automaticky 
vést k jeho zrušení. I neprofesionálně zpracované správní rozhodnutí však nic nevypovídá  
o věcné správnosti nebo alespoň o věcné dostatečnosti přezkoumávaného rozhodnutí.  

Odvolací orgán převzal okruh účastníků řízení v rozsahu vymezeném stavebním úřadem, 
aby nenarušil sled řízení, práva a právem chráněné zájmy účastníků řízení. Účastníkem 
odvolacího řízení je SNĚŽNÍK a.s., Lesy České republiky, s.p., Obec Dolní Morava, Český svaz 
ochránců přírody Šumperk, a vlastníci pozemků poz. parc. č. 813, 816/2, 825, 828, 836, 1059/1, 
1059/15, 5651/7, 5651/9 a 5660/1 v kat. území Velká Morava a osoby mající k těmto pozemkům 
jiné věcné právo. 

           Na základě všech výše uvedených skutečností rozhodl odvolací orgán tak, jak je 
uvedeno ve výrokové části tohoto rozhodnutí o odvolání. 

  

Poučení: 

Proti tomuto rozhodnutí o odvolání se dle ust. § 91 odst. 1 správního řádu nelze dále 
odvolat. 

Rozhodnutí odvolacího orgánu je v právní moci, jestliže bylo oznámeno všem odvolatelům 
a účastníkům řízení uvedeným v ust. § 27 odst. 1 správního řádu. 

 

V Pardubicích dne 19.09.2025 

 
                „otisk úředního razítka“                                  
                                                                                         Ing. Miroslav Vohlídal 
                                                                                               vedoucí odboru 
 
 
Za správnost vyhotovení: Ing. Ivana Bernaťáková, oprávněná úřední osoba 
 
 

Toto rozhodnutí musí být vyvěšeno po dobu plných 15 dnů. 
 
Vyvěšeno dne:                                                         Sejmuto dne: 
 
 
 
Jméno, podpis, razítko                                              Jméno, podpis, razítko 
oprávněné osoby, která potvrzuje vyvěšení              oprávněné osoby, která potvrzuje sejmutí 
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Doručí se: (datová schránka, doporučeně, do vlastních rukou, veřejnou vyhláškou) 

Účastníci řízení podle § 94k písm. a) až d) stavebního zákona (datová schránka, doporučeně, 
do vlastních rukou) 

IMOS facility, a.s., Ing. Milan Kisela, Gajdošova 4392/7, Židenice, 615 00 Brno, IDDS: eybeh7e, 
zastupující společnost SNĚŽNÍK, a.s., Velká Morava 79, Dolní Morava, 561 69 
Dolní Morava 

Český svaz ochránců přírody, nám. Republiky 2, 787 01 Šumperk, IDDS: 2yzapr3 

Lesy České republiky, s.p., Přemyslova 1106/19, Nový Hradec Králové, 500 08 Hradec Králové, 
IDDS: e8jcfsn 

Obec Dolní Morava, Dolní Morava 35, 561 69 Dolní Morava, IDDS: 5aaa4mx 

 

Účastníci řízení podle § 94k písm. e) stavebního zákona (veřejnou vyhláškou) 

Osoby, jejíž vlastnické právo nebo jiné věcné právo k sousedním stavbám anebo sousedním 
pozemkům nebo stavbám na nich může být společným povolením přímo dotčeno, identifikováni 
ve smyslu ust. § 94m odst. 2 stavebního zákona označením pozemků parc. č. 813, parc. č. 
816/2, parc. č. 825, parc. č. 828, parc. č. 836, parc. č. 1059/1, parc. č. 1059/15, parc. č. 5651/7, 
parc. č. 5651/9 a parc. č. 5660/1 v kat. území Velká Morava 
 
 
Na vědomí obdrží: (datová schránka) 
Městský úřad Králíky, odbor územního plánování a stavební úřad, Velké náměstí 5, 561 69 

Králíky, IDDS: kf6btex 
 
 
K vyvěšení na úředních deskách:  
Krajský úřad Pardubického kraje, Komenského nám. 125, 532 11 Pardubice 
Městský úřad Králíky, Velké náměstí 5, 561 69 Králíky 
Obecní úřad Dolní Morava, Dolní Morava 35, 561 69 Dolní Morava 
 
 
Uvedený krajský úřad, městský úřad a obecní úřady se tímto žádají o: 

1. Vyvěšení této písemnosti na úřední desce s potvrzením o dni vyvěšení, 
2. sejmutí této písemnosti po 15 dnech od vyvěšení (den vyvěšení se nepočítá) s potvrzením o 

dni sejmutí, 
3. zaslání takto potvrzené písemnosti zpět Krajskému úřadu Pardubického kraje, odboru 

majetkovému, stavebního řádu a investic, oddělení stavebního řádu, Komenského 125, 
532 11 Pardubice. 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Vypraveno: 
 

Adresa: Komenského náměstí 125, 532 11 Pardubice  Ústředna: +420 466 026 111    Fax: +420 466 611 220 
Internet: www.pardubickykraj.cz    E-mail: posta@pardubickykraj.cz    Úřední dny: pondělí a středa, 8 – 17 hod.  
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