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a uzemniho planovani
oddéleni stavebniho fadu

C.j.: SpKrU 20696/2023/28/OMSRUP/Be-38
Sp.zn.: SpKrU 20696/2023

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor majetkovy, stavebniho fadu a uzemniho planovani,
oddéleni stavebniho fadu, jako spravni organ vécné a mistné pfislusny podle ust. § 89 odst. 1
a § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,spravni
fad), ve spojeni s ust. § 178 spravniho fadu a ust. § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢€. 129/2000
Sb., o krajich (krajska zfizeni), v platném znéni, rozhodl podle ust. § 90 odst. 1 pism. c)
a ust. §90 odst. 5 spravniho fadu, v fizeni o odvolani Ceského svazu ochrancd pfirody
Sumperk, IC 22714171, se sidlem Sumperk, nam. Republiky 2, ze dne 17.02.2023, do
rozhodnuti Méstského ufadu Kraliky, odboru uzemniho planovani a stavebni ufad, ze dne
18.01.2023, &j. MUKR/1103/2022/ /OUPSU/DN-7/328.3/Pov, sp.zn. MUKR/16588/2022,
takto:

Odvolani Ceského svazu ochranct prirody Sumperk, IC 22714171, se sidlem Sumperk,
nam. Republiky 2, ze dne 17.02.2023, Méstskému ufadu Kraliky dorucené téhoz dne, do
rozhodnuti Méstského ufadu Kraliky, odboru Uzemniho planovani a stavebni uUfad, ze dne
18.01.2023, &.j. MUKR/1103/2022/0UPSU/DN-7/328.3/Pov, sp.zn. MUKR/16588/2022,

se zamita.

Rozhodnuti Méstského ufadu Kraliky, odboru uzemniho planovani a stavebni ufad, ze
dne 18.01.2023, &j. MUKR/1103/2022/0UPSU/DN-7/328.3/Pov, sp.zn. MUKR/16588/2022,
kterym byl spole¢nym povolenim podle § 94p zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpist, schvalen stavebni zamér
nazvany jako ,Sjezdova trat — F, zasnézovani“, na pozemcich oznacenych jako parc. ¢. 813
(lesni pozemek), 816/2 (lesni pozemek), 825 (lesni pozemek), 828 (lesni pozemek), 836 (lesni
pozemek), 1059/1 (lesni pozemek), 1059/15 (lesni pozemek), 5651/7 (lesni pozemek), 5651/9
(lesni pozemek) a 5660/1 (ostatni plocha) v kat. uzemi Velka Morava,

se méni

tak, Ze text vyrokové €asti rozhodnuti, kterou jsou stanoveny podminky pro umisténi stavby ve
znéni ¢tvrtého odstavce, podminky €. 3 ve znéni



,S0 04 — Osvétleni — presun a modernizace stavajiciho osvétleni — sjezdové, sarikarské trati
a pro usek trati ,F* 21 ks stupackovych stozar( vysky 8 m. Osvétleni bude v provozu cca 70 az
100 dni v zimnim obdobi (prosinec — az polovina bfezna v dobé od 17:00 do 21:00 hod.*

se nahrazuje textem ve znéni

~S0 04 — Osvétleni — presun a modernizace stavajiciho osvétleni — sjezdové, sarikarské trati
a pro usek trati ,F* 21 ks stupackovych stozart vysky 8 m. Sjezdova trat’ ,,F*“ bude v provozu
pouze od svitani do soumraku, s minimalizaci pouziti umélého osvétleni.*

a rozhodnuti Méstského uradu Kréll’ky, odporu uzemniho planovani a stavebni Gfad, ze dne
18.01.2023, ¢&. j. MUKR/1103/2022/OUPSU/DN-7/328.3/Pov, sp.zn. MUKR/16588/2022, se ve
zbyvajici nezménéné &asti

potvrzuje.

Ugastnik Fizeni (podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu):

SNEZNIK, a.s., ICO 6979136, Velka Morava 79, Dolni Morava, 561 69 Dolni Morava

Lesy Ceské republiky, s.p., ICO 42196451, Piemyslova 1106/19, Novy Hradec Kralové, 500 08
Hradec Kralové

Oduvodnéni:

Krajsky ufad Pardubického kraje obdrzel dne 24.02.2023 pisemnost Méstského uradu
Kraliky, odboru uzemniho planovani a stavebni ufad (dale jen ,stavebni ufad“), ze dne
24.02.2023, &j. MUKR/3743/2023/OUPSU/DN-9/328.3/Dopi, ve véci predloZeni odvolani
Ceského svazu ochranctl pfirody Sumperk, IC 22714171, se sidlem Sumperk, nam. Republiky
2 (dale jen ,odvolatel), ze dne 17.02.2023, do rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 18.01.2023,
&j. MUKR/1103/2022/0UPSU/DN-7/328.3/Pov, sp.zn. MUKR/16588/2022 (dale pouze
.-napadené rozhodnuti“), kterym byl spoleCnym povolenim podle § 94p zakona ¢&. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale
jen ,stavebni zakon*), schvalen stavebni zamér nazvany jako ,Sjezdova trat — F, zasnézovani®,
na pozemcich oznacenych jako parc. &. 813 (lesni pozemek), 816/2 (lesni pozemek), 825 (lesni
pozemek), 828 (lesni pozemek), 836 (lesni pozemek), 1059/1 (lesni pozemek), 1059/15 (lesni
pozemek), 5651/7 (lesni pozemek), 5651/9 (lesni pozemek) a 5660/1 (ostatni plocha) v kat.
uzemi Velka Morava (dale rovnéz jen ,pfedmétna stavba“ nebo ,pfedmétny zamér®). Rizeni
o pfedmétné stavbé vedené shora jmenovanym stavebnim dfadem, pod spis. zn.
MUKR/16588/2022, je Fizenim navazujicim podle § 3 odst. g) zakona &. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivd na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o posuzovani vlivd na zZivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon EIA®).

V souladu se smérnici €. VN-1-2025 Organiza¢ni fad Krajského ufadu
Pardubického kraje, v platném znéni, kterou jsou vymezeny napiné &innosti odbord a oddéleni
Krajského ufadu Pardubického kraje, je pfisludny k provedeni pfedmétného odvolaciho fizeni
odbor majetkovy, stavebniho fadu a uzemniho planovani, oddéleni stavebniho fadu (dale jen
,odvolaci organ®).

Odvolaci organ po uvodnim posouzeni a zjisténi, Ze odvolani bylo podano u pfislusného
spravniho organu, v zakonné Ihité a osobou k tomu opravnénou (uCastnikem fizeni),
prfezkoumal vySe uvedené napadené rozhodnuti a jeho vydani pfedchazejici postup spravniho
organu podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu z hlediska jeho souladu s pravnimi pfedpisy,
spravnost rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Za timto ucelem se
podrobné seznamil s dostupnym spisovym materialem, ktery mu byl postoupen. Vydani
napadeného rozhodnuti stavebniho uUfadu pfedchazely nasledujici skuteCnosti rozhodné pro
posouzeni véci v odvolacim fizeni:
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Dne 25.10.2022 pozadala spole¢nost SNEZNIK, a.s., ICO 6979136, se sidlem Dolni
Morava, Velka Morava 79, zastoupena spole¢nosti IMOS facility, a.s., Ing. Milanem Kiselou,
nar. 10.4.1957, bytem Brno, Zidenice, GajdoSova 4392/7 (dale jen ,stavebnik*), stavebni Gfad
o vydani spole¢ného uUzemniho rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni pro
pfedmétnou stavbu. Opatfenim ze dne 04.11.2022 stavebni ufad oznamil zahajeni spole¢ného
uzemniho a stavebniho fizeni, ve kterém mj. uved| rozsah pfedmétné stavby, datum a misto
konani vefejného ustniho jednani spojeného s ohledanim na misté, poucil stavebnika
o povinnosti vyvéSeni oznameni na misté stavby, poucil ucastniky fizeni a dotéené organy
o moznosti uplatfiovat zavazna stanoviska a namitky a stanovil v jaké lhuté tak mohou Ccinit.
Dale stavebni ufad v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu upozornil U€astniky na moznost
seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim ve Ih(ité 7 pracovnich dnu od data konani
ustniho jednani. ProtoZze se jedna o tzv. navazujici fizeni stavebni ufad soucasné v souladu
s § 9b odst. 1 zadkona EIA, zvefejnil zadost o vydani spoleéného uzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni a rovnéz zavazné stanovisko vydané Krajskym ufadem Pardubického
kraje, oddélenim integrované prevence, ze dne 21.07.2022, na Ufedni desce a soucasné uved|,
jakym zplsobem muze verfejnost nahlizet do podkladi rozhodnuti, a poucil o moznosti
pfihlaseni se do fizeni ve Ihaté 30 dnu od zvefejnéni informaci /ust. § 3 pism. i) zakona EIA/.
Oznameni bylo zvefejnéno na ufedni desce Méstského uUfadu Kraliky a v elektronické podobé
dne 04.11.2022 a sejmuto dne 06.12.2022.

Dne 20.12.2022 stavebni ufad obdrzel pisemnost odvolatele, oznacenou jako pfipominky
k navazujicimu prfedmétnému fizeni, ve které odvolatel reaguje na podminky uvedené
v zavazném stanovisku EIA ze dne 21.07.2022.

Dne 21.12.2022 se uskutecnilo ustni jednani spojené s mistnim Setfenim, ze kterého
stavebni ufad sepsal protokol. Ustniho jednani se zu&astnili pouze zastupci stavebnika
a zastupce stavebniho dfadu. Pfi tomto jednani stavebni urad pfitomné seznamil mij.
s pfipominkami odvolatele.

Rozhodnutim ze dne 18.01.2023, &.j. MUKR/1103/2022/0UPSU/DN-7/328.3/Pov, sp. zn.
MUKR/16588/2022, stavebni Ufad pfedmétnou stavbu povolil. Rozhodnuti bylo zvefejnéno
povinnym zpusobem dne 18.01.2023 a sejmuto dne 03.02.2023. Ve vyrokové Ccasti
predmétného rozhodnuti stavebni Ufad podrobné popsal pfedmét fizeni a pravni ustanoveni,
podle nichZ bylo rozhodovano. Ve vyrokové Casti pfedmétného rozhodnuti stavebni ufad dale
stanovil podminky pro umisténi a provedeni pfedmétné stavby a dale poZadavky (podminky)
vyplyvajici ze stanovisek dotéenych organu. SouCasné stavebni Ufad stanovil podminky pro
uzivani stavby, urc€il faze vystavby pro konani kontrolnich prohlidek a upozornil, Ze pfedmétnou
stavbu Ize uzivat jen na zakladé kolaudacniho souhlasu. Stanovil rovnéz podminku pro
provedeni zkuSebniho provozu. V zavéru vyrokové &asti stavebni ufad uvedl u€astniky Fizeni
podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. V odlvodnéni stavebni ufad popsal dosavadni prabéh
predmétného fizeni, a vymezil okruh uc€astniki fizeni stanoveny postupem podle § 94k
stavebniho zakona. V dalSi ¢asti oduvodnéni stavebni ufad vyhodnotil pfipominky odvolatele
doru€ené stavebnimu uUfadu dne 20.12.2022. Oduvodnéni dale obsahuje vyCet zavaznych
stanovisek dotCenych organu, z kterych stavebni ufad vychazel pfi rozhodovani, zhodnoceni
podkladl pfipojenych k zadosti o povoleni pfedmétné stavby podle § 94l stavebniho zakona,
posouzeni zaméru podle ust. § 940 stavebniho zdkona a samotné realizace pfedmétné stavby.
V pouceni stavebni ufad uved|, Ze proti rozhodnuti je mozné podat odvolani, v jaké Ihuté je
mozno tak ucinit, od kterého dne se tato Ihata pocita, ktery organ o odvolani rozhoduje
a u kterého spravniho organu se odvolani podava. V zavéru stavebni ufad opakované
upozornil stavebnika na povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti.

Pisemnosti ze dne 17.02.2023, doru¢enou Méstskému 0fadu Kraliky téhoz dne, se
odvolatel proti rozhodnuti stavebniho ufadu odvolal. Odvolani, odvolanim napadené rozhodnuti
a pfislusny spravni spis vedeny ve véci, v€etné projektové dokumentace pfedlozil stavebni ufad
odvolacimu organu k provedeni odvolaciho Fizeni. Odvolaci organ rozhodnutim ze dne
06.03.2023, &.j. KrU 22903/2023/28/0OMSRI/Bk, sp.zn. SpKrU 20696/2023, odvolani jako
nepfipustné zamitl. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 06.03.2023. Proti tomuto
rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 06.03.2023 podal odvolatel Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové — pobocCka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud“). Rozsudkem ze dne
07.06.2023, ¢.j. 52 A 17/2023-118, krajsky soud vyrokem €. |. rozhodnuti odvolaciho organu ze
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dne 06.03.2023, ¢.j. KrU 22903/2023/28/OMSRI/Bk, zrusil a véc vratil tomuto organu k dalSimu
fizeni. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 14.06.2023. Davodem pro zruSeni shora
uvedeneého rozhodnuti odvolaciho organu bylo podle krajského soudu nedostateéné vysvétleni
opravnénosti odvolatele k podani odvolani dle § 9¢ odst. 4 zakona EIA, a v pfipadé ze odvolatel
byl opravnén podat odvolani, nedoloZzeni dokladu o tom, Ze je odvolatel dot€enou vefejnosti dle
§ 9c odst. 5 zdkona EIA. Po vraceni spisu krajskym soudem odvolacimu organu dne
23.06.2023, odvolaci organ opakované pfezkoumal podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. S ohledem na to, ze prfedmétnému fFizeni
pfedchazel proces EIA, je tfeba podminky u€asti vefejnosti na rozhodnuti vykladat
s pfihlédnutim k pozadavkim Aarhuské umluvy a Smérnice EIA. ACkoliv Aarhuska umluva neni
pfimo aplikovatelna, povinnosti ¢lenskych statl je povinnost vylozit vnitrostatni pravo takovym
zpusobem, ktery bude v co nejvétSim mozném rozsahu v souladu s cili, které jsou stanoveny
v Aarhuské umluvé. Pfimy ucinek vS8ak mohou mit unijni smérnice, které pozadavky Aarhuské
umluvy provadi, coz je pfipad Smérnice EIA. Proto pokud vnitrostatni Uprava neumozriuje ucast
dotéené vefejnosti na rozhodovani, pfipadné pokud obsahuje omezujici pravidla, které
neumoziuji, aby takova uc€ast byla v€asna a efektivni, musi byt predstavitelim dotéené
vefejnosti v zasadé u€ast umoznéna pfimo na zakladé ustanoveni Smérnice EIA (rozsudek
Nejvys§Siho spravniho soudu ze dne 23.06.2021, €.j. 10 As 36/2021-77). Odvolaci organ
opakované posoudil, zda je podané odvolani odvolanim fadnym. Odvolani je fadné tehdy, je-li
podané v zakonem stanovené Ihité a k tomu opravnénym subjektem. Rozhodnuti bylo
doru€ovano, jak jiz bylo rovnéz shora uvedeno, prostiednictvim vefejné vyhlasky (zvefejnéni —
vyvéSeni dne 18.01.2023, sejmuti dne 03.02.2023). Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti bylo
ucastnikim fizeni doru€eno dne 02.02.2023. Odvolani doru€ené stavebnimu ufadu dne
17.02.2023 bylo podano tedy v zakonem stanovené 15tidenni Ihuté.

Poté odvolaci organ pfistoupil k novému posouzeni, zda bylo odvolani podano
ucastnikem fFizeni. V § 81 odst. 1 spravniho fadu je stanoveno, ze ucastnik muze proti
rozhodnuti podat odvolani, pokud zakon nestanovi jinak.

Ust. § 9c odst. 4 zakona EIA pfiznava pravnickym osobam (resp. ekologickym spolkiim)
zalozenym za ucelem ochrany Zivotniho prostfedi ve smyslu § 3 pism. i) bod 2 zakona EIA
pravo podat odvolani proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni bez ohledu na to, zda byl
ekologicky spolek uc¢astnikem navazujiciho fizeni, a i v pfipadé, ze se nezapojil do procesu EIA.
Ust. § 9c odst. 4 zakona EIA je vtomto sméru specialni va&i § 81 odst. 1 spravniho fadu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.06.2021, &.j. 10 As 36/2021 — 77).

Podle § 3 pism. i) bodu 2 zakona EIA pro uéely tohoto zdkona se rozumi dotéenou
vefejnosti pravnickd osoba soukromého prava, jejimz pfedmétem Ccinnosti je podle
zakladatelského pravniho jednani ochrana Zivotniho prostfedi nebo vefejného zdravi, a jejiz
hlavni ¢innosti neni podnikani nebo jina vydéleéna Cinnost, ktera vznikla alespon 3 roky pfed
dnem zvefejnéni informaci o navazujicim fizeni podle § 9b odst. 1, pfipadné pfed dnem vydani
rozhodnuti podle § 7 odst. 6 zakona EIA, nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200
osob.

Podle § 9c odst. 5 zakona EIA spInéni podminek podle § 3 pism. i) bodu 2 dolozi dotéena
vefejnost v podani pisemného oznameni podle odstavce 3 nebo v odvolani podle odstavce 4.

Vzhledem k tomu, Ze dotCend vefejnost uvedena v § 3 pism. i) bodé 2 zakona EIA musi
v pfipadé odvolani podaného za situace, kdy nebyla u€astnikem navazujiciho fizeni, dolozZit, Ze
je dotCenou vefejnosti ve smyslu § 3 pism. i. bodu 2 zakona EIA, tedy dolozit naplnéni tam
uvedenych podminek, tuto povinnost nesplnila, odvolaci organ opatfenim ze dne 24.07.2023
&.j. KrU 65008/2023/28/OMSRU/BK, podle § 37 odst. 3 spravniho Fadu ve spojeni s § 30 a § 93
spravniho fadu vyzval odvolatele k doplnéni podaného odvolani o nalezitosti uvedené v § 3
pism. i) bod 2 zakona EIA, listinami prokazujicimi splnéni téchto podminek. Odvolatel podanim
uCinénym dne 11.08.2023 doplnil odvolani o registracni list zakladni organizace, resp.
pobo&ného spolku ze dne 10.05.2023 potvrzeny ptedsedou CSOP (platnost do 31.03.2024).
V uvedeném registraCnim listu je dale stanoveno, Ze spravni uzemi, ve kterém ma odvolatel
pusobnost se vztahuje na obce ve spravnich uUzemich Pardubického, Olomouckého
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a Moravskoslezského kraje. Z uvedeného tedy vyplyva, Zze odvolani bylo podano v€as a bylo
ucinéno ucastnikem odvolaciho fizeni.

Podanim odvolani ze dne 17.02.2023, doruéeném stavebnimu ufadu téhoZz dne, se
odvolatel stal ugastnikem odvolaciho Fizeni. V odvolani nadepsaném ,Odvolani Ceského svazu
ochranct ptirody Sumperk, proti rozhodnuti MU Kraliky &.j. MUKR/1103/ 2022/0UPSU/DN —
7/328.3/Pov spole¢né povoleni ,Sjezdova trat F — zasnéZovani“ jako navazujiciho fizeni dle
zakona EIA., odvolatel uvadi nasleduijici:

V uvodu odvolatel shrnuje rozsah pfedmétné stavby povolené stavebnim ufadem a dale
vyjadfuje nazor:

1. Pro realizaci stavby vydal KU Pardubického kraje souhlasné zavazné stanovisko &. j. KrU
57212/2022/0ZPZ/PP. Dle naseho nazoru nese toto stanovisko tyto vady:

« Podminka ¢. 1. pro fazi pfipravy: ,V ramci POV bude zpracovan podrobny soubor
technickoorganizacnich opatfeni obsahujici mj. opatfeni stanovena v podminkach tohoto stanoviska
a bude zajisténa maximalni ochrana migrujicich ZivoCicht (napf. obojZivelniku), hnizdicich ptakd
a zimujicich netopyra.*”

Dle naSeho nazoru méla podminka pfesné obsahovat specifikaci konkrétnich opatfeni pro zajisténi
maximalni ochrany migrujicich Zivoc€ichll. V této podobé je splnéni podminky nepfezkoumatelné.
Pfedmétné rozhodnuti by se v této véci mélo napt. fidit Standardem AOPK 02 001 Zfizovani a provoz
mobilnich zabran pro obojzivelniky, uréit kdo bude provadét opatfeni a dozor nad provadénim opatfeni,
jakym zpusobem bude prokazatelné informovano o provedenych opatfenich, v rozhodnuti stanovit mista
kam budou v pfipadé zachranného transferu zZivocichové premistovani. Demontovatelné zabrany by mély
byt po celé délce trasy na obou stranach, a také okolo mist dotéenych ke skladovani a podél pfepravnich
tras.

* Podminka &. 3 pro fazi pripravy: ,V provoznim planu bude zakotveno, Ze sjezdova trat F bude
v provozu pouze od svitani do soumraku, s minimalizaci pouZiti umélého osvétleni.”

Dle této podminky ma byt provoz sjezdové traté bez umélého osvétleni. Vydané rozhodnuti je tedy
v rozporu s rozhodnutim organu ochrany pfirody. | kdybychom pfipustili, Ze tam vibec néjaké osvétleni
bude, tak dle popisu zaméru neni zfejmé, Ze uvazované osvétleni ma podobu pouze ,nouzového*
zafizeni pro napf. mimoradné situace. Pfedmétné rozhodnuti by mélo obsahovat pasaz tykajici se
opatfeni pro zabranéni osvétleni sjezdovky umeélym osvétlenim. Tuto podminku v zavazném stanovisku
povazujeme za alibistickou a bez technického omezeni intenzity osvétleni nebo pfimo zakazu instalace
osvétleni nelze uvaZovat o omezujicim dopadu podminky na negativni vliv osvétleni sjezdovky F.
Rozhodnuti by mélo byt zruSeno.

 Podminka &. 5 pro fazi pfipravy: ,Zafizeni a objekty na sjezdové trati F budou koncipovany
a realizovany tak, aby se nestaly pasti pro Zivocichy (obojzivelniky, ptaky a drobné savce).”

Dle nadeho nazoru méla podminka obsahovat specifikaci konkrétnich opatfeni, kterd by zamezila vzniku
pasti na Zivolichy. Spinéni této podminky je nepfezkoumatelné. Pfedmétné rozhodnuti by mélo urcit
konkrétni opatfeni a zpusob vyhodnoceni jeho funk&nosti. Rozhodnuti stavebniho dfadu je
nepfezkoumatelné, protoze organ nezjistil fadné stav véci, aby o ném nebyly dlivodné pochybnosti.

* Podminka ¢. 3 a €. 4 pro fazi realizace si protifeci: ,Bude zajiSténa ochrana ptakd a jejich hnizd
(véetné hnizdicich budek). Kaceni dfevin bude moZné provést pouze mimo hnizdici obdobi* X
,Odstranéni vegetace a zemni prace budou provadény v obdobi od 1.5. do 30.9. kalendarniho roku.*

Hnizdni obdobi probihda od dubna do srpna. Splnéni obou podminek je neproveditelné. Rozhodnuti
stavebniho Ufadu je nesmysiné.

* Podminka €. 5 pro fazi realizace: ,Budou provedena stabilizace lesnich okraju. Plochy svahl( zafezu
a nasypu budou ponechany prirozené sukcesi (minimalné v rozsahu 50%). Na zarezu a nasypu budou
vysazeny ostravkovité skupiny autochtonnich drevin, napr. sazenice vrby slezské (Salix silesiaca).,
vysev brizy bélokoré (Betula pendula), brusnice bortvky (Vaccinium myrtillus).

Skladba a struktura navazujicich porostd se fidi lesnim hospodaiskym planem pfipadné osnovami.
Vlastnik pozemku (odliSny od oznamovatele zaméru) neni v této chvili povinen souhlasit s realizaci
uvedené podminky. Sou€asné Casovy horizont pro dosazeni urcité urovné funkénosti podminky je v fadu
desitek let. Nelze zabranit vlastnikovi pozemku, aby v budoucnosti svij dobrovolny souhlas zruSil napft.
z duvodu zajisténi hospodarskych funkci lesa.

* Podminka €. 6 pro fazi realizace: ,Pfi vysadbach bude zvyseno zastoupeni plvodnich listnatych dfevin
a jedle. Bude podporovana vékova a prostorova rozmanitost lesnich porosta.“
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Povinny k tomuto rozhodnuti neni vlastnikem okolnich pozemku. Bez souhlasu viastnika pozemk( je
podminka nerealizovatelna. Nelze vazat splnéni rozhodnuti na souhlas dal§i osoby. Sou¢asné jsou okolni
plochy vyuzZivany jako hospodaisky les, kdy je management vazan na lesni hospodarské plany.
V podmince neni specifikovano, jak bude prosazena zména druhové skladby lesnich porostd. Rozhodnuti
ani neuvadi stavajici lesni hospodarsky plan, zda viibec umozfiuje navrhovanou zménu a kde presné.

* Podminka &. 7 pro fazi realizace: ,Na pozemcich v okoli z&méru nebudou provadény Zadné upravy
a Cinnosti, které by mohly ohrozit zviasté chrédnéné druhy rostlin a Zivocichi a jejich biotopy (napf.
Upravy terénu, pojezdy téZké mechanizace).

V kontaktu s mistem zameéru byl zcela devastovan lesni ekosystém z divodu vystavby dal§iho zaméru
Zadatele. Na nedaleké louce s moznym vyskytem chfastala je v prfipravé rozsahla vystavba
apartmanovych doma s 99 lizky. Tedy v okamziku vydani pfedmétného rozhodnuti by navazujici
stavebni &innosti Zadatele méli byt zastaveny. Podminka pouze vytvafi dojem snahy o zachranu
Zivotniho prostiedi, bez konkrétniho upfesnéni je nevymahatelna. Urad by musel pfedem sdélit na jakych
mistech jsou konkrétni zvlasté chranéné druhy Zzivocichl a rostlin (SZCHD), popf. Evropsky chranéné
druhy (EVD) a jejich biotopy a poucit prokazatelné stavebnika o jejich pfitomnosti. Rozhodnuti vibec
neuvadi vyskyt vemenik( dvoulistych, prstnatce majového, vraticky hefmankolisté, jejichz biotop mél byt
jasné vymezen v rozhodnuti a stanovena uc¢inna ochranna opatfeni a zjistén stavajici stav. Obdobné
rozhodnuti nefesi vyskyt jeStérky obecné, slepySe kiehkého, zmije obecné, ofednika kropenatého, ¢apa
Cerného, hyla rudého. Nékteré vemeniky dvoulisté jsou téméF jisté v trase sjezdové trasy F. Vyjimka dle
§ 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. se téchto druhl netykala. Stavebni povoleni se s tim nijak nevypofadalo
a navic, pfedlozené vykresy nemaji dostate¢né rozliSeni a ani nezachycuje veSkeré plochy dotéené
zamérem. Rozhodnuti nijak nefesi existenci fizeni sp.zn. ZN/CI1ZP/45/3309/2022
a ZN/CIZP/45/3397/2022 vedenych CIZP Ol Hradec Kralové, ve véci omezeni ginnosti kvili zasahtim na
pozemku &. 5616 a nijak se nesnazi, aby nebylo v rozporu ani s dal$imi Fizenimi vedenymi CIZP Ol
Hradec Kralové. Rozhodnuti stavebniho Ufadu se ani nezabyva zajisténi vlivu na vranky pruhoploutvé v
fece Moravé, kam napf. v roce 2022 dochazelo k opakovanym splachim pld z probihajicich staveb.
Rozhodnuti ani neuvadi, Ze krajsky ufad Pardubického kraje zruSil zavazné stanovisko
&. j. 11130/2022/0ZPZ/Zi, vydané dle § 45i zakona (dale také jen ,stanovisko®). Timto stanoviskem byl
vyloucen vyznamny vliv zaméru ,Kabinova lanovka — Dolni Morava“ na ptaci oblast Kralicky snéznik a na
evropsky vyznamné lokality (dale také jen ,zamér"). Jestlize bude projekt Kabinové lanovky posuzovan
spole¢né s dalSimi znamymi kumulativnimi zaméry, nepochybné tak ma byt ucinéno i v pfipadé zaméru
Sjezdové traté F, a to spole¢né. Viz téZ usneseni MZP OVSS VI v Hradci Krélové, &.j. MZP/2022/550/698
ze dne 23.06.2022.

* Podminka &. 5 pro fazi provozu: ,Bude zruSena stavajici soubézna sjezdova, sarikafska trat’ a dojde
ke zpétnému zalesnéni této plochy o vymére cca 12 000 m2.“

Povinny z rozhodnuti neni vlastnikem plochy sankafské drahy. K zalesnéni bude nutny souhlas vlastnika
pozemku. Neni stanoveno, do kdy ma dojit k zalesnéni. Podminka je nevymahatelna. Rozhodnuti je proto
nepfezkoumatelné a jako takové musi byt zruSeno.

Dle naseho nazoru k pfedmétnému zaméru nemélo byt souhlasné zavazné stanovisko posouzeni vlivu
vydano. Kumulativni vliv pfedmétného zaméru s jiZz existujicimi a pfipravovanymi zdméry na navyseni
navstévnosti lokality je zfejmy. Bez nafizeni realnych opatfeni na omezeni vstupu navstévnik( do EVL
prispéje prfedmétny zamér ke zhorSeni stavu (sjezdovka F zvySi prostupnost mezi oddélenymi
sjezdovkami ski arealu).

Zavazné stanovisko nevzalo v Gvahu vyjadieni CIZP Hradec Kralové: ,CIZP, oddéleni ochrany ptirody,
upozorfiuje zejména na nejnovéjSi zasah, ktery se v obdobi leden az duben 2021 uskutecnil
v bezprostfednim sousedstvi zaméru nyni posuzovaného, a to zapadné, na lesnim pozemku p.¢. 5651/7
v k.U. Velka Morava, spocivajici v odtézeni zdejSiho lesniho porostu a ploSné Upravé pldy, pficemz neni
znédmo, Ze by tento ,sousedni“ zasah (patrné jde o zamér vybudovani Cerpaci stanice PS 500) byl
posuzovan v procesu EIA. O kumulativnim plsobeni nyni posuzovaného zaméru, ktery bude vyzadovat
mimo jiné dalSi odstranéni lesniho porostu a pokradujici fragmentaci prostiedi“. Dle naSeho nazoru se
jedna o tak zavazné zjisténi, které meélo byt krajskym ufadem provéfeno a v pfFipadé potvrzeni
predpokladu CIZP v Z&dném pFipadé k tomuto zaméru nevydavat souhlasné stanovisko. Pokud je
pfedmétny zamér v kumulativni vazbé se stavbou, kterd& méla byt posouzena ve zjiStovacim Fizeni
a nebyla, mél by kraj z moci Ufedni konat a poruSenim zakona se zabyvat.

Dale v procesu posouzeni ,CIZP, oddé&leni ochrany pfirody, poZaduje, aby byl posouzen vliv odlesfiovani
na pfedmét ochrany Ptaci oblasti Kralicky Snéznik, chfastala polniho, nebot prestoze samotna lokalita
zaméru neni biotopem chrastala, nelze dle nazoru CIZP, oddé&leni ochrany pfirody, u této &innosti bez
dal$iho vylougit vliv nepfimy, a to vlivem zmény hydrologickych pomérd a nasledné degradace lokalit
(biotopu) chrastala, tedy podmacenych luk, v SirSim okoli“. Nevime, Ze by vySe popsané posouzeni vlivu
zaméru na biotop chfastala z pohledu ovlivnéni hydrologickych pomérd bylo vypracovano. Stanoviska
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neposoudilo objektivné komplexni dopady zaméru na pfirodni hodnoty lokality. Pfitom vliv ruseni béhem
vystavby je nezpochybnitelny.

Dale CIZP v procesu posuzovani uvadi ,Podle pfilozeného posudku vlivu vystavby novych objekts
v rekreaCnim arealu Dolni Morava na lesni porosty jsou v pfedmétné lokalité jiz stavajici lesni porosty
méné stabilni a je doporuéena zména jejich druhové skladby. S ohledem na stabilitu lesnich porostl je
pravé fragmentace méné stabilnich porostt velmi rizikova (coz predlozeny posudek pfi hodnoceni viivu
zasahu opomiji). CIZP povazuje za ugelné posouzeni nulové varianty a dale takové varianty Gpravy
soustavy lyzarskych trati, kdy by pfed vlastnim vznikem nové sjezdové trati s nékolikaletym pfedstihem
doslo k pfipravé lesniho porostu podporou zavétveni stavajicich dfevin a ke vneseni zpevhujicich dfevin.*
.Zpevnéni“ lesniho porostu s nékolika letym predstihem by bylo opravdu funkénim opatfenim pro
zamezeni negativniho vlivu nové vzniklého prdseku v lesnim porostu. NevSimli jsme si, Ze by se krajsky
Ufad navrhy a pripominkami CIZP skuteéné zabyval. Vydané zavazné stanovisko opomnélo vyznamné
pfipominky v priibéhu fizeni posuzovani vlivu, tim povazujeme samotny proces pofizeni stanoviska za
vadny.

.V pfipadé prokazaného negativniho vlivu Ize zamér &i koncepci schvalit az po ulozeni a zajisténi
kompenzaéniho opatieni* (TUHACEK, Milo$ a Jitka JELINKOVA. Pravo Zivotniho prostfedi: prakticky
privodce. Praha: Grada, 2015. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-247-5464-2.). Domnivame se,
Ze zamér ma negativni vliv jak sam o sobé&, tak kumulativné, se stavebné probihajicimi, pfipravovanymi a
jiz provozovanymi zaméry zadatele. Dle vySe uvedené citace méla vydani zavazného stanoviska
predchazet realizace kompenzacénich opatfeni a jejich vyhodnoceni. Bez tohoto postupu povazujeme
zavazné stanovisko vydané v rozporu s cili ochrany Zivotniho prostredi.

Zavazné stanovisko povaZujeme za vydané v rozporu s pravnimi pfedpisy jak z ddavodu
nepfezkoumatelnosti a nevymahatelnosti podminek v ném uvedenych, tak z dlvodu stanoveni
nedostateCnych kompenzacnich opatfeni, které nereflektuji kumulativni dopady vSech postupné
povolovanych zaméru Zadatele na lokalité a nijak nereflektuji dalSi zaméry Zadatele ve fazi pfipravy.

2. Dle § 149 odst. 1 zakona 500/2004 Sb. je obsah zavazného stanoviska zavazny pro vyrokovou ¢ast
rozhodnuti spravniho organu. Stavebni Ufad nepostupoval zcela v dikci tohoto zakona:

V textu rozhodnuti se uvadi “Osvétleni sjezdové traté F bude s ohledem na dotceni honebnich pozemkd
Lesti Ceské republiky, s.p., provozovano pouze v zimnim obdobi (v sezéné zimniho provozu sportovniho
arealu). Uzivani osvétleni sjezdovky bude ¢asové omezeno, s dobou osvétleni sjezdové traté maximalné
do 21 hodin“. Proti tomu zavazné stanovisko &.j. KrU 57212/2022/0ZPZ/PP jasné pozaduje ,Sjezdové
trat F bude v provozu pouze od svitani do soumraku s minimalizaci pouZiti umélého osvétleni*.
Pfedmétné rozhodnuti nerespektuje podminku zavazného stanoviska a téz pro tento nesoulad musi byt
zruseno.

3. Nas spolek CSOP zaslal v predmétném navazujicim Fizeni pfipominky, jejichZ vyporadani stavebnim
Ufadem povazujeme za nedostatec¢né.

Pfipominka:

Dle naseho nazoru méla podminka pfesné obsahovat specifikaci konkrétnich opatfeni pro zajisténi

maximalni ochrany migrujicich Zivocichid. V této podobé je splnéni podminky nepfezkoumatelné.

Predmétné rozhodnuti by se v této véci mélo napr. Fidit Standardem AOPK 02 001 Zfizovani a provoz

mobilnich zabran pro obojZivelniky, uréit kdo bude provadét opatfeni a dozor nad provadénim opatieni,

jakym zplsobem bude informovano o provedenych opatrenich v rozhodnuti stanovit mista kam budou

v pripadé zachranného transferu zZivo¢ichové premistovani.

Sdéleni k pfipomince: Po dobu realizace bude zajiStén biologicky (ekologicky) dozor.

Pfipominka:

Dle nadeho nazoru méla podminka obsahovat specifikaci konkrétnich opatfeni, které by zamezily vzniku

pasti pro Zivoéichy. Splnéni této podminky je nepfezkoumatelné. Pfedmétné rozhodnuti by mélo urcit
konkrétni opatreni.

Sdéleni k pfipomince: Po dobu realizace stavby bude zajistén biologicky (ekologicky) dozor.

Pfipominka:

Podminka ¢. 3 a ¢. 4 zavazného stanoviska si protifeci: ,Bude zajisténa ochrana ptaku a jejich hnizd
(véetné hnizdnich budek). Kéaceni dfevin bude mozZné provést pouze mimo hnizdni obdobi.* X

,Odstranéni vegetace a zemni prace budou provadény v obdobi od 1.5. do 30.9. kalendarniho roku.
Hnizdni obdobi probiha od dubna do srpna. Splnéni obou podminek je neproveditelné.

Sdéleni k pfipomince: Po dobu realizace stavby bude zajiStén biologicky (ekologicky) dozor.
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Pfipominka:
Povinny k tomuto rozhodnuti neni vlastnikem pozemku. Bez souhlasu vlastnika je podminka
nerealizovatelna. Nelze vazat splnéni rozhodnuti na souhlas dal$i osoby.

Sdéleni k pfipomince: Lesy Ceské republiky, s.p., Lesni sprava.

VétSinu pfipominek fesil stavebni Ufad odkazem na biologicky dozor. Stavebni zakon termin ,biologicky
dozor na stavbé“ nezna. Tuto €innost nelze nijak kontrolovat ani postihovat. Biologicky dozor mize
provadét tfeba udrzbar. Ani osoby, autorizované k provadéni hodnoceni vlivli na zivotni prostfedi dle § 67
a 45i negarantuji z pohledu zajisténi dodrzovani zakona o ochrané pfirody a krajiny vibec nic. Jejich
posudky nejsou znaleckou €innosti (alespon postradaji znaleckou dolozku) a prakticky nelze tyto osoby
postihnout za nedostate¢nou Cinnost. Odpovédnost za zni€ené jedince i biotopy nese ten, kdo &innost
provadél. Ufad ani nestanovil, kdy a jakym zplisobem by mél biologicky dozor provadét kontroly, jak
prokazatelné informovat stavebnika a U€astniky fizeni o svych zjisténich a navrZzenych opatfenich. Dle
nadich uvah by fadny a vymahatelny biologicky dozor na stavbé mohli provadét soudni znalci a jejich
ukony by mély byt Fadné jako znalecka c&innost pisemné vypracovany a neprodlené poskytovany
Ucastniku Fizeni a orgdnim ochrany pfirody.

V této véci bychom chtéli uvést citaci z rozhodnuti Nejvysdiho spravniho soudu ze dne 30.9.2015,
€. j. As 73/2015-40 tykajiciho se udéleni vyjimky z ochrannych podminek zvlasté chranénych zivocich(.
L,Krajsky urad v odpovédnosti na vyhrady stéZovatele tykajici se udrzeni pfiznivého stavu jednotlivych
druh( z hlediska jejich ochrany odkazal v odiuvodnéni svého rozhodnuti na podminky, jeZ ve vyroku
stanovil. Tyto podminky jsou vSak formulovany dosti obecné — Zadateli se zde uklada napriklad realizovat
,ve vhodnych lokalitach opatieni vedouci ke vzniku nahradnich stanovist pro Zivot druhd, jejichZ biotopy
budou stavbou zni¢eny”, pri¢emz ,nahradni stanovisté musi respektovat veSkeré ekologické naroky
pfemistovanych druhd, musi mit odpovidajici rozlohu®, a po zajisténi stabilnich pomérd v nahradnich
lokalitach ma Zadatel nejprve ,ve vhodnou dobu — z hlediska vyvojovych stadii Zivocicht — prikrodit
k pfeneseni ¢asti populaci zviasté chranénych Zivocicht z lokality plvodni do lokality nahradni®, a to v
takovém mnozstvi, ,aby neohrozil pivodni populaci‘. Poté, co odborné zpusobila osoba stanovena
Zadatelem stvrdi, Ze se tyto populace v nahradnich lokalitach aspésné rozviji, ma Zadatel pred zahajenim
stavebnich praci prenést zbytky populaci ze stavbou dotéenych lokalit na lokality nahradni. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu nelze vzhledem k vySe uvedenym tvaham pfristoupit na logiku spravnich
organd, kterou pfevzal do svého rozsudku i méstsky soud, Ze takto obecné formulovanymi podminkami
bylo udrzeni priznivého stavu jednotlivych druh( dostate¢né zajiSténo. Namisto uloZeni povinnosti
realizovat konkrétni opatfeni na zakladé prfedloZzeného projektu se totiz spravni organy spokojily
s obecnymi floskulemi, které v zasadé jen rozvadi zakonny postulat, Ze musi byt dosaZen ¢i udrZen
priznivy stav jednotlivych druht z hlediska jejich ochrany. Nejvy$Si spravni soud vSak nepovaZuje odkaz
na podminky vydaného rozhodnuti za dostateény téZ proto, Ze zcela zjevné neni zajisténa ucéinna
kontrola jejich pInéni, nebot’ posouzeni dostatecnosti pfijatych opatieni ve vSech fazich ma ve vSech
fazich realizace provadét pouze odborné zplsobila osoba ustanovena investorem stavby. Nejvy$si
spravni soud musi v této souvislosti opét poukazat na ¢l. 16 odst. 3 smérnice o stanovistich, podle niz
bude muset Ceské republika ve své pravidelné zprévé o udélenych vyjimkach mimo jiné Evropské komisi
sdélit, které organy jsou opravnény kontrolovat, zda byly stanovené podminky dodrZzeny a jaka byla
pouzita kontrolni opatreni. Je s podivem, Ze témto pozadavkum by lépe vyhoveélo star§i rozhodnuti
krajského uradu z roku 2003, jimZ Kkrajsky ufad vydal vyjimku pro nékteré (v nyni posuzovaném pfipadé
nefeSené) ohrozené druhy Zivocichti dotcené zamérem ,,Nového plavebniho stupné Prelou¢”. V ném se
sice také pfedpoklada zpracovani odborného projektu pro vydani rozhodnuti, nicméné ten ma byt (stejné
Jako jednotlivé faze jeho realizace) posouzen spolecné Agenturou ochrany prirody a krajiny, Muzeem
vychodnich Cech v Hradci Kralové a krajskym uradem. Navic podminky tohoto rozhodnuti jsou znatelné
konkrétnéjsi, véetné zavazku realizovat pfesné stanoveny pocet tuni a remizli o predepsané minimalni
plose apod. V neposledni fadé obsahuje rozhodnuti téz rozvazujici podminky, podle nichz jeho platnost
zanikne napf. tehdy, jestlize odbornici nenaleznou vhodnou nahradni lokalitu pro néktery chranény druh
Zivocicha.”

Pouhy odkaz stavebniho Ofadu na existenci ,néjakého“ biologického dozoru povaZzujeme za zcela
nedostateény. Rozhodnuti by mélo pfesné definovat povinnosti Zadatele i ve vztahu k zajisténi opatfeni
pro eliminaci Ghynu Zivocichu vlivem zaméru.

* jakékoliv technické opatfeni je nutné pfesné specifikovat bud popisem nebo alesporn odkazem na
standart AOPK

» parametry stavby pro zajisténi eliminace vzniku pasti pro zivoCichy musi byt konkrétné stanoveny
v rozhodnuti

* rozhodnuti musi specifikovat komu a v jakych intervalech bude ekologicky dozor podavat zpravu o své
¢innosti, v pfipadé transferu zivo€ichl musi byt pfedem znama lokalita nového umisténi zivoCichu.
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Predlozeny vykres ,C.1 Situace $irSich vztahti zaméru SUEZDOVA TRAT F, ZASNEZOVANI, 09/2019,
neodpovida skutecnosti, protoZe nezobrazuje aktualni stav. Plochy, které jsou vybarveny zelené jako
lesni porosty, jsou jiz smycené, na nékterych mistech je vodni nadrz a rozsahlé parkovisté. | kdyby byl
vykres aktualni, nezobrazuje sou¢asné plochy skladovaci. Dale, tzv. ,Rozsifeni priseku v PUPFLu lesni
cesty” neodpovida skute¢nosti, téleso je vyrazné SirSi (od horni hrany az po spodni patu télesa ma misty
az asi 65 m).

Obrazek 1: Letecky snimek z ¢ervence 2020.
Obrazek 2: Letecky méficky snimek z adresy
https://ags.cuzk.cz/archiv/iopenmap.html?typ=Ims&idrastru=VVMSD24.2022.STME88.01049 .

Dle vySe uvedeného pfedmétné rozhodnuti nedostate¢né definuje opatfeni pro eliminaci negativniho
dopadu zaméru na zivotni prostfedi, v této €asti povazujeme rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Dale
rozhodnuti neplni podminku ze zavazného stanoviska krajského U(fadu. Odvolavame se proti
rozhodnuti v plném rozsahu.

Sougasné pozadujeme zruSeni zavazného stanoviska ¢&.j. KrU 57212/2022/0ZPZ/PP nadfizenym
organem z dlvodu nesplnéni zakladniho Uc€elu procesu posuzovani vlivu na zivotni prostfedi, a to
zajisténi udrzitelného rozvoje spoleCnosti. Nafizené podminky ve stanovisku jsou 2z Casti
nepfezkoumatelné a z &asti nerealizovatelné bez souhlasu jiného vlastnika pozemku. Podminky ve
stanovisku nevytvari funkéni opatfeni, které by v lokalité se zcela naruSenou rovnovahou mezi
pusobenim lidského faktoru a harmonickym rozvojem horské lokality, pfinesla skutenou kompenzaci za
ujmu na pfirodnich hodnotach.

V podaném odvolani ze dne 17.02.2023 odvolatel poZaduje zruSeni zavazného stanoviska
Krajského ufadu Pardubického kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni
integrované prevence (dale jen ,KrU OIP*), ze dne 21.07.2022, &.j. KrU 57212/2022/0ZPZ/PP,
tedy organu pfislusného podle § 22 pism. a) zakona EIA, které je jednim z podkladd
napadeného rozhodnuti. Z tohoto dlivodu si odvolaci organ ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho
fadu, v opofe vust. § 4 odst. 9 az 11 stavebniho zakona, vyZzadal potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska KrU OIP jeho nadfizenym spravnim organem, kterym je v daném pfipadé
Ministerstvo Zivotniho prostiedi ZP, odbor vykonu statni spravy SEVER, v Hradci Kralové (dale
jen ,Ministerstvo ZP“). Ten svym zavaznym stanoviskem ze dne 29.08.2023,
&. j. MZP/2023/231/1153, zavazné stanovisko KrU OIP ze dne 21.07.2022 vydané podle § 9a
odst. 1 zakona EIA, k posouzeni vlivli provedeni zaméru pfedmétné stavby, potvrdil.

Ministerstvo ZP v oddvodnéni zavazného stanoviska mj. uvedlo, ze podnét odvolatele ke
zruSeni nebo zméné zavazného stanoviska pro jeho nezakonnost je nedivodny. Ministerstvo
ZP se zabyvalo posouzenim jednotlivych odvolacich namitek, které se tykaly zavazného
stanoviska, a uvedlo nasledujici (kurzivou jsou uvedeny namitky odvolatele):

Viivy zaméru nebyly rfadné vyhodnoceny. Zejména jde o kumulativni vlivy ve spojeni s dalsimi
realizovanymi a pripravovanymi zaméry (napf. vystavba Cerpaci stanice PS 500), konkrétné: fragmentace
lesnich porostt, narusovani jejich stability, ubytek a degradace biotopt rostlin a zivo&ichd, negativni viiv
na ptaci oblast Kralicky Snéznik (v niz se zamér nachazi) a biotop chrastala polniho (pfedmét ochrany
ptaci oblasti). Podminky jsou nedostatecné, nevymahatelné.

Rozsah posouzeni zaméru odpovidal pozadavkim zakona EIA, vychazel se zavéru zjistovaciho
fizeni. Kromé veSkerych dalSich byly také vyhodnoceny vlivy na lesni porosty, krajinny raz,
biotu, lokality soustavy NATURA 2000, v€éetné moznych kumulativnich vlivl o posouzeni vlivu
i ostatnich pravnich predpisu. Pfislusné zavéry o akceptovatelnosti vlivii a znéni jednotlivych
podminek vychazeji z podkladd procesu posuzovani (znéni podminek zavazného stanoviska
vzeslo z procesu posuzovani, zejména posudku a vyjadfeni dot€enych organu, podminky jsou
v tomto sméru oduvodnény).

Ministerstvo ZP si je védomo znaénych rizik kumulativnich vlivii zaméru ve spojeni s dalSimi
zaméry (realizovanymi, pfipravovanymi), jimiz je pfedmétné uzemi ohrozeno, a které spocivaji v
nezadouci fragmentaci Uzemi, oslabeni funkce lesnich porostl, eliminaci biotopl zviasté
chranénych druh(, ohroZeni pfedmétu ochrany ptaci oblasti a zméné krajinného razu.
V feSeném pfFipadé ovSem ministerstvo nenalezlo v procesu posuzovani vlivi rozpory
a nedostatky, zavéry zavazného stanoviska a uloZzené podminky jsou odpovidajici
skute€nostem zjisténym v procesu posuzovani.
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Podminky k ochrané Zivocicht (konkrétné pro fazi pripravy A 1, A 5) jsou prili§ obecné a nedostatecné
k zamezeni neZadoucich vlivii na ZivocCichy. Méla byt stanovena konkrétni opatfeni pro jednotlivé druhy
Zivocichd.

Uvedené podminky ukladaji povinnost stanovit v ramci pfipravné faze zaméru preventivni
opatfeni k ochrané ZzivocCichu, ktefi mohou byt zamérem dotCeni. Podminky jsou pfevzaty
z posudku a vychazeji zejména z obecné druhové ochrany. Podminka A 1 zavazného
stanoviska uklada, aby konkrétni opatfeni k ochrané hnizdicich ptakd, migrujicich Zivocichl
a zimujicich netopyra byla stanovena v ramci planu organizace vystavby, podminka A 5 uklada
povinnost, navrhnout objekty a zafizeni tak, aby se nestaly pasti na zivoCichy. Konkrétni
podminky k ochrané zivocichl pro fazi realizace jsou uvedeny v ¢asti B pod ¢&. 3 a 4, sméfujici
k ochrané hnizdicich ptakd, zimujicich savcl a plazt (stanovi dobu, v niz je pfipustné provést
jednotlivé faze zaméru). Konkrétni podminky k ochrané zvlast chranénych druhi byly
stanoveny v rozhodnuti o povoleni vyjimky podle zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny. Ministerstvo ZP souhlasi, Ze k ochrané Zivogichi mohlo byt stanoveno vice
konkrétnich podminek, stanovené podminky nicméné, s ohledem na podklady posuzovani,
nepovazuje za nedostateéné.

Podminky pro fazi realizace B 3 a B 4 jsou protichtdné.

Uvedené podminky nepovaZzuje Ministerstvo ZP za protichidné. Podminka B 3 stanovi, Ze
kaceni dfevin musi byt provedeno mimo hnizdici obdobi ptaku (tj. od 15.8. do 15.3.), a to
s ohledem na ochranu téch ptacich druhd, které lokalitu uzivaji k hnizdéni. V podmince B 4 je
feSeno odstranéni vegetacniho pokryvu (coz jiz nezahrnuje vySe feSené kaceni drevin), zemni
prace a terénni Upravy; tyto prace musi byt provedeny v dobé od 1.5. do 30.9. (coz je doba, kdy
nedochazi k zimovani zivocichl na lokalité). Obé& podminky jsou splinitelné.

Podminka pro fazi pripravy A 3 je nejasna. Z dokumentace zaméru vyplyva, Ze osvétleni traté ma byt
v ramci provozu vyuzivano. Mél byt stanoven zakaz uzivani ¢i instalace osvétleni.

Instalace osvétleni konkrétnich parametru je soucasti zaméru. Uvedenou podminkou je uloZzena
povinnost v provoznim planu stanovit omezeni provozu traté od svitani do soumraku
s minimalizaci vyuZiti umélého osvétleni, a to za ufelem minimalizace svételného smogu.
Svételny smog povazoval posudek za vazny vliv zaméru a za stejnym ucelem navrhl i podminky
A 6 a C 3 zavazného stanoviska (trat musi byt provozovana pouze v dobé od svitani do
soumraku, instalace osvétleni musi zahrnovat i vyménu osvétleni sjezdovky ,RozSifena lesni
cesta“). Provoz osvétleni je vazan na provoz trati. Znéni podminek je jednoznacné, trat’ musi
byt v souladu s t&émito podminkami provozovana pouze do soumraku (pfiemz tuto dobu Ize
definovat zhruba jako dobu od zapadu slunce do Uplného setméni).

Podminky pro fazi realizace B 5 a B 6 jsou nevymahatelné, z divodu, Ze oznamovatel neni viastnikem
dotéenych pozemk( a pfi jejich stanoveni nebyl zohlednén lesni hospodarsky plan. Z obdobnych dtvodi
Je nerealizovatelna podminka pro fazi C 5.

Uvedené podminky stanovi povinnost stabilizace lesnich okraju, osazeni zafez( a nasypu,
a skladbu dfevin k vysadbé, a dale povinnost, Ze bude zruSena a zalesnéna stavajici soubézna
sankarska draha. Znéni téchto podminek vychazi z dokumentace a posudku, podminky
odpovidaji i zavaznému stanovisku organu statni spravy lesl. Jejich uelem je ochrana lesniho
ekosystému, a to prednostné vnasenim puvodnich druhl dfevin kvuli zadoucimu slozeni
porostl. Z hlediska ochrany lesa a biodiverzity jde o vhodné nastavené pozadavky. Pokud jde
o vymahatelnost podminek, vlastnikem pozemkd, jichz se tykaji uvedené pozadavky, jsou Lesy
CR, s.p.. Ten vyjadfil se zamé&rem v navrzené podobé& souhlas, je rovnéz ucastnikem
navazujiciho fizeni, pro néz jsou podminky zavazné.

Zajisténi ochrany zvlasté chranénych druh( je nedostateéné (podminka pro fazi realizace B 7), byly
opomenuty nékteré druhy. V okoli zaméru jsou ekosystémy jiz zdevastovany dal§imi zameéry.

Uvedena podminka stanovi, Ze na pozemcich v okoli zaméru nebudou provadény Zadné upravy
a Cinnosti, které by mohly ohrozit zvlasté chranéné druhy rostlin a Zivocichl a jejich biotopy
(upravy terénu, pojezdy tézké techniky). V Uzemi byly provedeny pfislusné pruzkumy, bylo
vypracovano hodnoceni zavazného zasahu na zajmy ochrany pfirody dle zakona €. 114/1992
Sb., které se touto problematikou zabyvalo. Bylo identifikovano dotéeni ochrannych podminek
zvlasté chranénych zivocichd, na okolnich pozemcich byly nalezeny zvlasté chranéné rostliny.
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V navaznosti na to byla povolena vyjimka z ochrannych podminek zvlasté chranénych druhd.
Z posudku plyne, Ze nahodné vyskyty dalSich druhl nelze vyloudit, vyskytujici se druhy vSak
opomenuty nebyly. Pokud jde o kumulativni vlivy vice zamérl, k této problematice se
Ministerstvo ZP vyjadfilo jiz vyse.

Zavérem Ministerstvo ZP uvadi, s ohledem na vy$e uvedené skutednosti ministerstvo
neshledalo divody ke zméné zavazného stanoviska a zavazné stanovisko potvrdilo.

Po obdrzeni zavazného stanoviska Ministerstva ZP a Registratniho listu odvolatele,
odvolaci organ pisemnosti ze dne 06.09.2023, &.j. KrU 74890/2023/59/0MSRI/Bk, oznamil
ucastnikiim odvolaciho fizeni, ze byly shromazdény veSkeré podklady pro vydani rozhodnuti
o odvolani, a proto dava ucastnikiim fizeni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost seznamit
se podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim, a to ve Ihité 5 pracovnich dnG ode dne doruceni
tohoto oznameni.

Tohoto prava vyuzil odvolatel, ktery dne 13.09.2023 nahlédl do spisu tykajicich se
predmétné véci a nalézajicich se u odvolaciho organu (spis odvolaciho organu sp. zn. SpKrU
20696/2023 a spis stavebniho Gfadu sp.zn. MUKR/16588/2022/OUPSU/DN). Z uvedenych
spisu si odvolatel pofidil fotografie vlastnim zafizenim (mobilnim telefonem). Soupis ofocenych
¢asti spisti a projektové dokumentace je uveden v zaznamu o nahlizeni do spisu ze dne
13.09.2023.

Dne 14.09.2023 podal odvolatel odvolacimu organu vyjadfeni a pfipominky k podkladim
rozhodnuti, které ziskal dne 13.09.2023. V uvodu uvedené pisemnosti se odvolatel opétovné
vyjadfuje k posouzeni zavazného stanoviska Ministerstva ZP a konstatuje, Ze posouzeni
povaZzuje za nedostatecné a dale uvadi:

Pod bodem 2., ze zavér Ministerstva ZP ve véci osvétleni sjezdové trati F povaZuje za chybny, a shrnuje,
Ze stanovisko mélo jednoznacné stanovit zakaz sviceni po soumraku i v zimnim obdobi = nepovolovat
provoz na sjezdovce po 16 hod.

Pod bodem 3, Ze nesouhlasi se zavérem Ministerstva ZP ve véci stabilizace porostni stény na okraji
sjezdovky F a stavajici sarikarské drahy. Odvolatel trva na tom, Ze zplsob uloZeni podminky stabilizace
porostu nedévé vlastnikovi pozemku Lesy Ceské republiky s.p. povinnost tuto podminku umoZnit
realizovat a také ji strpét po dobu provozu sjezdovky.

Pod bodem 4, Ze rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ¢.j. 38789/2021/0ZPZ/Si ze dne
13.05.2021 nebylo dodrzeno, protoZze pred zapocetim praci nebyla odstranéna invazni rostlina lupina
mnoholista. DoSlo tak k poruSeni podminky ¢. 7. Dale uvadi, Ze pfedloZzeny podkladni posudek
vypracovany dle § 67 zakona &. 144/1922 Sb. (pravdépodobné mélo byt uvedeno zakon ¢. 114/1992
Sb.), nebyl vypracovan radné a rozhodnuti Gradu nezohledriovalo vyskyt nékterych druht (vemeniku
dvoulistého, prstnatce majového). Tyto druhy byly pii pfipravnych pracich a realizaci sjezdovky F
pravdépodobné zni¢eny a dalsi vadou v tvaze krajského ufadu pfi vydavani vyjimky byla absence tvahy
nad vyskytem strnada luéniho, modraskd bahennich a lu¢nich a chrastala polniho. Tyto druhy mély byt
soucasti uvahy spravniho organu.

Pod bodem 5., Ze zavazné stanovisko k posouzeni viivli provedeni zaméru, které vydal MeU Kraliky
(pravdépodobné mélo byt uvedeno Krajsky ufad Pardubického kraje) dne 21.7.2022 pod &. j. KrU
57212/2022/0ZPZ/PP navrhuje prezkoumat a zrusit, nebot tfad neodhalil nebezpeéi zniseni vemeniki
dvoulistych a pfinejmensim jednoho prstnatce majového v mistech, kde se stavba nachazi a kde doSlo
k prejezdiim stavebni techniky a skladovani materialu.

Pod bodem 6., Ze z dokumentace, kterou predlozil stavebnik je zjevné, Ze vibec nezohledrioval vyskyt
zvlasté chranénych druh( v této oblasti, a proto na vykresech vibec nejsou zobrazena mista jejich
vyskytu. Dokonce jsou pres mista s vyskytem vemenik( dvoulistych vedeny trasy zasnéZovaciho
vodovodniho fadu a elektrického vedeni, viz napf. vykres D.1.2 SIEZDOVA TRAT F, ZASNEZOVANI
(08/2022, ing. Martin Rambousek). Pfitom dle sdéleni CIZP Ol Hradec Kralové byl provozovatel areélu
prokazatelné informovan o vyskytu ZCHD obou druhi orchideji 27.05.2022. Vykresy jsou prfitom datovany
08/2022.

Pod bodem 7., Ze sjezdova trat neméla byt realizovana na parc. ¢. 5616 ani 5617 a 5618, alespofi
Z vykresové dokumentace nijak nevyplyva, Ze by na téchto parcelach méla byt stavba umisténa ani, Ze
by zde vubec bylo zarizeni stavenisté ani pfijezdové cesty.
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Ze shora uvedeného vyplyva, Ze se odvolatel zapojil do procesu posouzeni zaméru podle
zakona EIA a v zakonem stanovené Ihité se k zaméru vyjadfil. Jeho opakované uplatnéné
pfipominky byly KrU OIP v zavazném stanovisku ze dne 21.07.2022 vyporadany a odavodnény.

Nasledné odvolaci organ rozhodnutim ze dne 26.10.2023, ¢&j. KrU 88360/2023/28/
/OMSRI/Bk, sp.zn. SpKrU 20696/2023, odvolani odvolatele zamitl a napadené rozhodnuti
stavebniho ufadu potvrdil. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 01.11.2023. Proti tomuto
rozhodnuti odvolaciho organu podal odvolatel zalobu ke krajskému soudu, ktery rozsudkem
€. j. 52 A 1/2024-97 ze dne 26.02.2025, rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 26.10.2023,
&. j. KrU 88360/2023/28/OMSRI/BK, zrusil a véc vratil tomuto organu k dal$imu Fizeni. Tento
rozsudek nabyl pravni moci dne 14.03.2025. Divodem pro zruseni shora uvedeného rozhodnuti
odvolaciho organu bylo podle krajského soudu to, ze napadené rozhodnuti vydané stavebnim
Ufadem je v otazce doby pouzivani osvétleni pojato zasadné& rozporuplné a odvolaci organ
tento nedostatek ve svém rozhodnuti nenapravil. Tento rozpor ma dle soudu za nasledek
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pravé v tomto ohledu, nebot stavebni Gfad v na
jednu stranu v podmince napadeného rozhodnuti uvadi, Ze osvétleni bude v provozu 70 az 100
dni v zimnim obdobi v dobé od 17:00 hodin do 21:00 hodin. Proti tomu stoji obsah podminky
&. 3 pro fazi pfipravy ze stanoviska KrU OIP poZadujici minimalizaci pouziti umélého osvétleni
a vymezeni doby provozu od svitani do soumraku. V uvedeném spatfuje soud jednoznacny
rozpor. Zavér o rozporu je podpofen i obsahem revizniho stanoviska EIA, ve kterém stanovi, Ze
jde o podminku jednoznaCnou a trat ma byt provozovana do doby mezi soumrakem
a setménim. Je tak zfejmé, Ze v zimnim obdobi od prosince do bfezna nelze za tuto dobu
povazZovat ¢asovy udaj o 17 hodiné Ci 21 hodiné. Lze pfipustit, Ze v dobé& od poloviny unora
a v bfeznu mize byt dostatecné svétlo pro vyuzivani traté i po 17 hoding, avsak jiz zcela jisté
ne v druhé poloviné uvedeného Casového intervalu mezi 17 hodinou a 21 hodinou. Tento
nedostatek napadeného rozhodnuti pak doved| soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti vydané
stavebnim ufadem a potvrzené Zalovanym nemuze pfi pfezkumu obstat z davodu patrné
nejasnosti.

Po vraceni spisu krajskym soudem odvolaci organ v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho
Fadu pisemnosti &.j. SpKrU-20696/2023/28/OMSRUP/Bk-36 ze dne 28.05.2025, oznamil
UCastnikim fizeni, ze vySe uvedené vysledky pfezkumu zavaznych stanovisek jsou novymi
podklady pro rozhodnuti o odvolani, dal jim moznost se pfed vydanim rozhodnuti s nimi
seznamit a k tomuto Ukonu stanovil Ihdtu 5 pracovnich dnt ode dne doruéeni tohoto oznameni.
Této moznosti Zzadny z ucastnikd fizeni nevyuzil.

Poté odvolaci organ pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozhodnuti a Ffizeni, které
vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo, jak jiz shora uvedl, podle ust. § 89 odst. 2
spravniho fadu z hlediska jeho souladu s pravnimi predpisy. Jeho spravnost pfezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti neni
nezakonné. Nicméné ve vazbé na ust. § 68 odst. 2 spravniho Fadu, tj. s ohledem na skute¢nost,
Ze vyrokova Cast napadeného rozhodnuti, aby mohla byt zavazna, musi byt po obsahové
strance mimo jiné i pfesna. V souladu s ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu, je obsah zavazného
stanoviska zavazna pro vyrokovou €ast rozhodnuti spravniho organu a v pfipadé rozhodnuti,
kterym je schvalen stavebni zamér, |ze obsah zavaznych stanovisek zafadit mezi podminky, za
kterych je tento zamér schvalen. Tyto podminky zajistuji, ze stavba je provadéna v souladu se
stavebnim zakonem a dalSimi pravnimi pfedpisy a sou€asné chrani i vefejny zajem jako je
napfiklad ochrana Zivotniho prostfedi, zdravi a bezpecnosti a dalSi. V projednavaném pfipadé
bylo vydano vsouladu sust. § 9a odst. 1 zakona EIA zavazné stanovisko & j. KU
57212/2022/0ZP/PP ze dne 21.07.2022, na jehoz z&klad& stavebni ufad rozhodl a jehoz
podminky zahrnul do vyrokové Casti napadeného rozhodnuti. A jak jiz bylo popsano vyse,
podminky tykajici se doby provozu umélého osvétleni jsou v napadeném rozhodnuti v rozporu,
nebot v zimnim obdobi nelze sloudit uvedené Casové udaje o vyuzivani umélého osvétleni
predmétné stavby. Bylo tedy zapotfebi ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti zmeénit
podminku €. 3 odst. 4 stanovenou pro umisténi stavby tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Tuto soudem nafikanou nepfesnost mohl odvolaci organ odstranit svym
rozhodnutim, nebot se nejednalo o takové pochybeni stavebniho ufadu, kdy by vyrok
napadeného rozhodnuti nemél oporu ve skutkovych zjisténich obsaZzenych ve spravnim spise,
ti. Ze by odvolaci organ viibec nemohl hodnotit zakonnost nebo spravnost rozhodnuti. Timto
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postupem odvolaciho organu nedoslo k Ujmé na pravech uc€astniku fizeni. Pfedmétné zavazné
stanovisko je soucasti spisového materialu vedeného ve shora uvedené véci a po celou dobu
spravniho Fizeni méli u€astnici fizeni moznost se s nim seznamit a odvolaci organ tak maze
konstatovat, ze provedenou zménou vyrokové Casti nejsou uc€astnici fizeni kraceni na svych
pravech. Odvolaci organ ztohoto duvodu neshledal napadené rozhodnuti jako vydané
v rozporu s pravnimi pfedpisy. Dany postup pak odvolaci organ zvolil i s ohledem na zasadu
procesni ekonomie fizeni a zasadu legitimniho o¢ekavani.

Jak jiz bylo shora uvedeno, moznost podat odvolani proti rozhodnuti bez pfedchozi ucasti
Vv navazujicim fizeni, je velmi specificka, nevyzaduje totiZ ani zapojeni v procesu EIA.

Podani odvolani ma vSak uréita pravidla a omezeni. V odvolani neni mozné namitat
nevyporadani namitek, které nebyly uplatnény v pfedchozim Fizeni, ani neni mozné poukazovat
na nezakonny postup stavebniho ufadu vici ostatnim ucastnikim fizeni. Na odvolani se hledi
jako na odvolani ucastnika prvostupfiového fizeni, ktery se mohl seznamit se vSemi podklady
Fizeni, vyjadfit se k nim a navrhnou jejich doplnéni. Ugast odvolatele ve fazi odvolaciho fizeni,
v8ak pIné nenahrazuje jeho u€astenstvi v fizeni od prvniho stupné. Odvolaci organ se tedy dale
zabyval posouzenim jednotlivych odvolacich namitek ze dne 17.02.2023 (uvedenym kurzivou),
které se tykaly rozhodnuti stavebniho uradu:

V textu rozhodnuti se uvadi “Osvétleni sjezdové traté F bude s ohledem na dotéeni honebnich pozemku
Lesti Ceské republiky, s.p. provozovéno pouze v zimnim obdobi (v sezéné zimniho provozu sportovniho
arealu). Uzivani osvétleni sjezdovky bude ¢asové omezeno, s dobou osvétleni sjezdové traté maximalné
do 21 hodin“ Proti tomu zdvazné stanovisko KrU OIP &j. KrU 57212/2022/0ZPZ/PP jasné poZaduje
~Sjezdova trat’ F bude v provozu pouze od svitani do soumraku s minimalizaci pouziti umélého osvétleni®.
Predmétné rozhodnuti nerespektuje podminku zavazného stanoviska a téz pro tento nesoulad musi byt
zruseno.

K otazce provozu umélého osvétleni predmétné stavby se odvolaci organ vyjadfil jiz
vySe. Odvolaci organ zménou vyrokové ¢asti odvolanim napadeného rozhodnuti, tak jak uvedl
ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti, tento nesoulad odstranil a ¢asteCné tak vyhovél poZzadavku
odvolatele. Pouze pro doplnéni uvadi, Ze v ramci provedeni pfedepsaného zkudebniho provozu
je prostor i pro vyhodnoceni funkénosti, jeho usmérnéni a doby osvétleni.

Né&s$ spolek CSOP zaslal v pfedmétném navazujicim Fizeni pfipominky, jejichZ vyporédani stavebni urad
povaZzujeme za nedostatec¢né. Dle naSeho nazoru méla podminka pfesné obsahovat specifikaci
konkrétnich opatfeni pro zajiSténi maximalni ochrany migrujicich ZivocCichd, V této podobé je splnéni
podminky nepfezkoumatelné. Pfedmétné rozhodnuti by se v této véci mélo napf. ridit Standardem AOPK
02 001 Zrizovani a provoz mobilnich zabran pro obojZivelniky, urcit kdo bude provadét opatreni a dozor
nad provadénim opatfeni, jakym zpusobem bude informovano o provedenych opatfenich v rozhodnuti
stanovit mista, kam budou v pfipadé zachranného transferu Zivo¢ichové premistovani.

Dle nadeho nazoru méla podminka obsahovat specifikaci konkrétnich opatfeni, které by zamezily vzniku
pasti pro Zivoéichy. Splnéni této podminky je nepfezkoumatelné. Pfedmétné rozhodnuti by mélo urdit
konkrétni opatreni.

Vétsinu pfipominek reSil stavebni ufad odkazem na biologicky dozor. Po dobu realizace stavby bude
zajistén biologicky (ekologicky) dozor. Stavebni zakon termin ,biologicky dozor na stavbé“ nezna. Tuto
¢innost nelze nijak kontrolovat ani postihovat. Biologicky dozor muze provadét treba tdrzbar. Ani osoby,
autorizované k provadéni hodnoceni vlivii na Zivotni prostredi dle § 67 a 45i negarantuji z pohledu
zajisténi dodrzovani zakona o ochrané prirody a krajiny vibec nic. Jejich posudky nejsou znaleckou
¢innosti (alespon postradaji znaleckou dolozku) a prakticky nelze tyto osoby postihnout za nedostate¢nou
ginnost. Odpovédnost za znidené jedince i biotopy nese ten, kdo &innost provéadél. Urad ani nestanovil,
kdy a jakym zptisobem by mél biologicky dozor provadét kontroly, jak prokazatelné informovat stavebnika
a ucastniky fizeni o svych zjisténich a navrZzenych opatfenich. Dle naSich uvah by fadny a vymahatelny
biologicky dozor na stavbé mohli provadét soudni znalci a jejich ukony by mély byt Fadné jako znaleckéa
¢innost pisemné vypracovany a neprodlené poskytovany ucastnikiim fizeni a organm ochrany pfirody.

Stavebni Ufad v pfedmétném fizeni postupoval ve vzajemné soucinnosti s dot€enymi
organy chranicimi vefejny zajem podle zvlastnich predpist. Podle § 9a odst. 3 zakona EIA
zavazné stanovisko a dalSi stanoviska byly podkladem pro vydani rozhodnuti v navazujicim
fizeni. Termin biologicky dozor stavebni ufad pfevzal do svého rozhodnuti ze zavazného
stanoviska, jako podminku pro fazi realizace pfedmétné stavby &. 7. Podkladem pro zpracovani
zavazného stanoviska bylo hodnoceni vlivi na krajinny raz zroku 2022, hodnoceni vliva
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zavazného zasahu na zajmy ochrany pfirody z 2/2022, posouzeni vlivli na lokality soustavy
NATURA 2000 z 2/2022, posudek kumulativniho vlivu na lesni porosty z 2/2022, hlukova studie
z1/2022 a rozhodnuti KrU OZPZ o povoleni vyjimky zochrannych podminek zvlasté
chranénych druhd Zivodicht z 13.05.2021. Ministerstvo ZP ve svém zavazném stanovisku ze
dne 29.08.2023 shledalo, ze vyjadieni dotfenych organu byla promitnuta do podminek
zavazného stanoviska KrU OIP ze dne 21.07.2022, namitky odvolatele byly v dostateéné mife
vyporadany a tim byla zalozena zakonnost zavazného stanoviska. S pfipominkami uplatnénymi
odvolatelem v navazujicim Fizeni se stavebni Ufad podle odvolaciho organu vypofadal fadné
a v souladu se zavaznym stanoviskem a jeho podklady. Podle § 4 odst. 6 stavebniho zakona,
stanovi-li dotéené organy ve svém zavazném stanovisku podminky, jsou pfislusné kontrolovat
jejich dodrzovani; stavebni ufad poskytne soucinnost potfebnou ke kontrole téchto podminek.

K pfipomince, Ze vykres ,C.1 Situace $irsich vztah(i zaméru SUEZDOVA TRAT F, zasnézovani, 09/2019“
neodpovida skutecnosti, protoZe nezobrazuje aktuélni stav, odvolaci organ uvadi nasledujici.

Projektova dokumentace pfedmétné stavby z 08/2022 byla vypracovana spolecnosti
APC SILNICE s.r.o. a autorizovana Ing. Martinem Rambouskem, CKAIT 1004379. Jako vstupni
podklady byly pouzity geodetické zaméfeni, podklady o prabéhu jednotlivych podzemnich siti,
mistni Setfeni, katastralni mapy v méfitku 1:1000 a vysledky vyrobnich vybor( a jednani se
zastupci investora. Slozka projektové dokumentace C. Situaéni vykresy obsahuje celkovou
situaci stavby (situaci SirSich vztahu), katastralni situaci v méfitku 1:1000, koordinaéni situaci
v méfitku 1:1000 a situaci zaboru v méfitku 1:1000. SkuteCny stav Uzemi dotéeného
pfedmétnou stavbou a pfislusna opatieni, kterd budou pro realizaci zaméru nutné provést, jsou
zapracovany v dalSi ¢asti projektové dokumentace ¢asti D.1 SO 01 Sjezdova trat F a zejména
v souhrnné technické zpravé z 08/2022. Nezbytné zasahy, které bude nutné provést pro
realizaci zaméru a které projektova dokumentace respektuje, pak vychazeji ze zavazného
stanoviska
a z jeho shora uvedenych podkladd.

K pfipominkam, které odvolatel uplatnil dne 14.09.2023 odvolaci organ sdéluje
nasledujici.

K opé&tovnym pfipominkdm sméfujicim proti zavaznému stanovisku KrU OIP ze dne
21.07.2022, &.j. KrU 57212/2022/0ZPZ/PP, a proti zavaznému stanovisku ze dne 29.08.2023,
&j. MZP/2023/231/1153, vydanému Ministerstvem ZP, kterym bylo potvrzeno zavazné
stanovisko KrU OIP ze dne 21.07.2022 se odvolaci organ z divodu nepfislu$nosti nebude a ani
nemuze vyjadfovat.

Pod bodem 6. odvolatel uvadi, Zze z dokumentace, kterou predlozZil stavebnik je zjevné, Ze vibec
nezohledrioval vyskyt zvlasté chranénych druh( v této oblasti, a proto na vykresech vibec nejsou
zobrazena mista jejich vyskytu. Dokonce jsou pres mista s vyskytem vemenik( dvoulistych vedeny trasy
zasnéZovaciho vodovodniho fadu a elektrického vedeni, viz napf. vykres D.1.2 SJEZDOVA TRAT F,
ZASNEZOVANI (08/2022, ing. Martin Rambousek). Pritom dle sdéleni CIZP Ol Hradec Kralové byl
provozovatel aredlu prokazatelné informovan o vyskytu ZCHD obou druh( orchideji dne 27.05.2022.
Vykresy jsou pfitom datovany 08/2022.

Sougasti zavazného stanoviska KrU OIP ze dne 21.07.2022 je vyporadani s vyjadienimi
k dokumentaci, mj. i s vyjadfenim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ,CIZP*), ze dne
04.04.2022, &.j. CIZP/45/2022/2007. CIZP se vyjadfila k zavérim vyhodnoceni kumulativniho
vlivu zdméru z pohledu ochrany pfirody a ochrany lesa. Vyjadfeni a konstatovani CIZP bylo
zapracovano do zavazného stanoviska a zpracovatel posudku vydal stanovisko, ze pro zajisténi
minimalizace negativnich dopadl a pro zajisténi podminek pfeziti populaci druht (uvedenych
ve vyjadieni CIZP) stanovil organ ochrany pFirody podminky a opatfeni, které musi
oznamovatel zaméru respektovat. Pokud odvolatel tvrdi, ze CIZP prokazatelné informoval
provozovatele aredalu o vyskytu vemeniku dvoulistého, tak toto ,upozornéni“ neni sou€asti shora
uvedeného vyjadieni CIZP a ani neni soudasti spisu. Trasy kabelovych rozvodi (pFipojky) jsou
soucasti projektové dokumentace, na kterou byl zpracovan posudek. Vodovodni pfipojka, neni
soucasti tohoto projektu, jeji umisténi bylo povoleno stavebnim uUfadem dne 06.04.2022,
&. j. MUKR/2692/2022/0UPSU/PI.
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Pod bodem 7 odvolatel uvadi, Ze sjezdova trat neméla byt realizovana na parc. ¢. 5616 ani 5617 a 5618,
alespori z vykresové dokumentace nijak nevyplyva, Ze by na téchto parcelach méla byt stavba umisténa
ani, Ze by zde vubec bylo zafizeni stavenisté ani prijezdové cesty.

Pfedmétna stavba je umisténa a povolena na pozemcich oznacenych jako parc. ¢. 816/2
(lesni pozemek), 825 (lesni pozemek), 828 (lesni pozemek), 836 (lesni pozemek), 1059/1 (lesni
pozemek), 1059/15 (lesni pozemek), 5651/7 (lesni pozemek), 5651/9 (lesni pozemek) a 5660/1
(ostatni plocha) v kat. uzemi Velka Morava. V prabéhu fizeni byl vydan dne 07.02.2022,
&. j. MUKR/2083/2022/0ZP/JO, souhlas s dogasnym odnétim &asti pozemkd PUPFL o vyméfe
0,9009 ha z lesniho pltdniho fondu pro liniovy rozvod zasnézovani viz tabulky 2 a 3 souhrnné
technické zpravy. Soucasti pfedmétné stavby ani do€asnych zabord pro provedeni a vedeni siti
technického vybaveni nejsou shora odvolatelem uvedené pozemky.

Po pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti stavebniho Ufadu z hlediska jeho
zakonnosti a vécné spravnosti, s pfihlédnutim ke vSem vySe uvedenym skutec¢nostem, rozhodl
odvolaci organ v odvolacim Fizeni zplisobem uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti. Zavérem
odvolaci organ uvadi, Ze kazda nedokonalost €i vada spravniho rozhodnuti nemusi automaticky
vést k jeho zruSeni. | neprofesionalné zpracované spravni rozhodnuti vSak nic nevypovida
0 vécné spravnosti nebo alespon o vécné dostate¢nosti pfezkoumavaného rozhodnuti.

Odvolaci organ prevzal okruh ucastnikl fizeni v rozsahu vymezeném stavebnim ufadem,
aby nenarusil sled fizeni, prava a pravem chranéné zajmy ucastnik(l fizeni. U&astnikem
odvolaciho Fizeni je SNEZNIK a.s., Lesy Ceské republiky, s.p., Obec Dolni Morava, Cesky svaz
ochranc prirody Sumperk, a vlastnici pozemku poz. parc. &. 813, 816/2, 825, 828, 836, 1059/1,
1059/15, 5651/7, 5651/9 a 5660/1 v kat. uzemi Velka Morava a osoby majici k t€mto pozemkidm
jiné vécné pravo.

Na zakladé vSech vy3e uvedenych skute¢nosti rozhodl odvolaci organ tak, jak je
uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti o odvolani.
Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 0 odvolani se dle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim
a UCastnikim Fizeni uvedenym v ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu.

V Pardubicich dne 19.09.2025

,otisk uredniho razitka“
Ing. Miroslav Vohlidal
vedouci odboru

Za spravnost vyhotoveni: Ing. lvana Bernatakova, opravnéna uredni osoba

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu pinych 15 dn(.

VyvésSeno dne: Sejmuto dne:

Jméno, podpis, razitko Jméno, podpis, razitko
opravnéné osoby, ktera potvrzuje vyvéseni opravnéné osoby, ktera potvrzuje sejmuti
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Doruéi se: (datova schranka, doporucené, do vlastnich rukou, verejnou vyhlaskou)

Ucastnici fizeni podle § 94k pism. a) aZ d) stavebniho zakona (datova schranka, doporuéené,
do vlastnich rukou)

IMOS facility, a.s., Ing. Milan Kisela, GajdoSova 4392/7, Zidenice, 615 00 Brno, IDDS: eybeh7e,
zastupujici spoleCnost SNEZNIK, a.s., Velka Morava 79, Dolni Morava, 561 69
Dolni Morava

Cesky svaz ochranci pfirody, nam. Republiky 2, 787 01 Sumperk, IDDS: 2yzapr3

Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova 1106/19, Novy Hradec Kralové, 500 08 Hradec Kralové,
IDDS: e8jcfsn

Obec Dolni Morava, Dolni Morava 35, 561 69 Dolni Morava, IDDS: 5aaa4mx

Ugastnici fizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zakona (vefejnou vyhlagkou)

Osoby, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkdm nebo stavbam na nich muze byt spole€nym povolenim pfimo dotéeno, identifikovani
ve smyslu ust. § 94m odst. 2 stavebniho zakona oznacenim pozemkl parc. €. 813, parc. C.
816/2, parc. &. 825, parc. €. 828, parc. €. 836, parc. €. 1059/1, parc. €. 1059/15, parc. €. 5651/7,
parc. €. 5651/9 a parc. €. 5660/1 v kat. uzemi Velka Morava

Na védomi obdrzi: (datova schranka)
Méstsky ufad Kraliky, odbor uzemniho planovani a stavebni ufad, Velké namésti 5, 561 69
Kraliky, IDDS: kf6btex

K vyvéseni na urednich deskach:

Krajsky ufad Pardubického kraje, Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice
Méstsky ufad Kraliky, Velké namésti 5, 561 69 Kraliky

Obecni urad Dolni Morava, Dolni Morava 35, 561 69 Dolni Morava

Uvedeny krajsky urad, méstsky Ufad a obecni Urfady se timto zadaiji o:

1. VyvéSeni této pisemnosti na ufedni desce s potvrzenim o dni vyvéseni,

2. sejmuti této pisemnosti po 15 dnech od vyvéSeni (den vyvéseni se nepocitd) s potvrzenim o
dni sejmuti,

3. zaslani takto potvrzené pisemnosti zpét Krajskému ufadu Pardubického kraje, odboru
majetkovému, stavebniho fadu a investic, oddéleni stavebniho fadu, Komenského 125,
532 11 Pardubice.

Vypraveno:

Adresa: Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice ® Ustfedna: +420 466 026 111 ® Fax: +420 466 611 220
Internet: www.pardubickykraj.cz ® E-mail: posta@pardubickykraj.cz ® Ufedni dny: pondéli a stfeda, 8 — 17 hod.
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